MINISTERIO DA FAZENDA
Proc. n@ 0410-52.363/80

ACORDAO Ne . 101-73.250

Recurso n° 84,754 — IRPJ — Ex. 1979 e 1980

Recorrente

Recorrido

MAGRASA — MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS S/A

Delegacia da Receita Federal em Maceid - AL

IRPJ — ICM — DEDUGAO — INOBSERVANCIA PE
RIODO-BASE DE ESCRITURAGCAC — Provada que
a dedugao feita no ano de 1979 correspon-
de a dedugac nao realizada no ano ante-
rior e que nao houve prejuizo para a Fa-
zenda, nao & indevida a sua redugao do
Lucro Real no Ex. 80.

DIFERENCA DE ESTOQUE — Nao tendo o con-
tribuinte justificado a diferenca que in-
crementou os custos respectlvos & de ser
mantida a sua tributacao.

SUPRIMENTOS — EMPRESA EM FASE DE IMPLAN-
TACAO — Nao sao considerados como recei-
ta desviada se comprovado encontrar—se en
fase de inicio de negbdcios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por MAGRASA — MAQUINAS E IMPLENTOS AGRICO-

LAS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen-

to parcial ao recurso para excluir da base de calculo as importag
cias de Cr$ 5.369.930 OoléﬂCr$ 95.897,00, respectivamente nos e-

xercicios de 1979 e 198%\

Sala das
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1,0 PERNANDEZ PRESIDENTE

(v.v.)
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VISTO EM ADHEMILSON }BAS PROCURADOR DA FA-
sessEo DE:4 f AR} 105 ZENDA NACIONAL

RELATOR

Participaram, ainda, do presente julgamento os se-
guintes conselheiros: Sylvio Rodrigues, Francisco de Assis Miran-
da, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Agostinho Serrano Filho, Luiz

André Neto (suplente) e Raul Pimentel.
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MAGRASA — MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS S/A com

domicilio fiscal em Maceid, AL, recorre da decisao singular que

manteve a exigéncia de imposto de renda, multa e acréscimos

rela—-

tivamente aos exercicios de 1979 e 1980.

me fotocoOpias dos DARFs de fls.

1. Considerando os recolhimentos efetuados confor-

192 A e 193 A, como, guanto

assim,

aos suprimentos de caixa de origem ndoc comprovada,a Superintendén-
cia Regional da Receita Federal,ter restabelecido a tributagéo ex—

cluida pela decisao daDelegacia da Receita Federal,

restam a lide:

a) Exercicio de 1979:

Suprimentos de origem nac
comprovada por parte do Di-
retor Euzébio Correia Lima,
também sem a comprovacgao dae
fetiva entrega, no total de ....Cr$ 5.369.930,00

b) Exercicio de 1980:

Despesas com ICM relativa ao
ano anterior ...eeeececccccnnses Cr$

95.897,00

Diferenca de estoques guando
do confronto fisico e a es-
crita contabil, sem atendi -

mento do art. 161 £, RIR/75 ...Cr$ 1.868.938, OAZN

D M F - DF/1.0 C-C - Secgraf - 11:990’7175
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2. Em defesa de sua posicao, alega o contribuinte,
em sintese:

a) ICM relativo ao ano anterior — Ter sua dedutibi

lidade amparo nos §§ 49 a 79 do art. 6@, DL 1.598.

b) Diferenca estoques — Nac ter procedéncia o en-
guadramento pretendido. Justifica a diferenca pelo fato de nao
adotar o regime de contabilizacao dos estoques adquiridos pelo sis
tema de "estoque permanente". As compras sao levadas a débito da
conta "Estoques" e a sua apuracao final é feita com o levantamento
fisico dos mesmos que sao inventariados pelo prego de aquisicao,
acrescido do frete e deduzido o ICM. A regularizagac contadbil &
feita pela comprovagao fisica do estoque existente devidamente do-
cumentada pelas notas fiscais de compra. Os langamentos de reti-
ficacao decorrem, em sintese, da apuracao feita no periodo do in-

ventario fisico.

c) Suprimentos de caixa — Terem sido realizados por
guando da implantacao da empresa, ja que somente no primeiro se—
mestre de 78 iniciou suas vendas. Cita entendimento doutrinario
comentando as disposicoes contidas no DL 1.598 a respeito, con-
cluindo no sentido de que somente apds provada a omissao de recei-
ta por indicios veementes na escrita, poderad a autoridade arbi-
tra-la com base nos suprimentos cuja efetiva entrega ou origem nao
figque comprovada.

3. Sustentando a tributagao das aludidas parcelas
sao dispendidos os seguintes argumentos:

a) ICM relativo ao ano anterior — Em razao de ter
contabilizado o mesmo como despesa financeira guando deveria debi-

tar diretamente a lucros ou prejuizos acumulados, sem interferir

no resultado do ano.

b) Diferenca estoques —— Nao ter ficado provado a
origem da perda ou guebra.

c) Suprimentos — Nao estar provado com elementos

-~
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coincidentes em datas e valores, os suprimentos realizados,\ SSi?(\‘
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como pelo fato de entender que a existéncia dos suprimentos nessas

condigoes € a propria prova de desvio de receita. Considera  que

em 1978 a empresa ja iniciara o recebimento de compras com a pos-

de de produzir e vender o que desfaz a impossibilidade a-

.,f.-/"l Bg
{
) E o relatorio.
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YyoIro

Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO, Relator

Seguindo a enumeragao das parcelas em litigio ado-

(Dr

tada no relatdrio, passo a manifestar-me sobre cada uma, como

feito a seguir:

1. ICM relativo ao ano anterior:

Estd claro que se refere a despesa paga no ano de

1979 mas que deveria ser paga em 1978.

Portanto, fez com que o resultado de 1978 =+ fosse
maior do que o que deveria ser na medida em que nhao computou como
deducao o valor que somente veio a pagar em 1979, mas, em contra-
partida, reduziu o resultado de 1979 gque seria mais elevado nao

fosse considerada a despesa relativa ao ano de 1978.

Desta forma, considerando nao haver distincao entre
as aliquotas de imposto nos anos-base em exame, entendo aplicavel
o disposto no art. 171 do RIR/80, que prevé "a inexatidao quanto ao
periodo-base de escrituragao de... custo ou dedugao... somente cons
titui fundamento para o lancamento de imposto, diferenca de impos-
to, correc¢ao monetdria ou multa, se dela resultar" (I) a posterga-
cao dopagamento...; (II) a reducac indevida do lucro real em qual-

quer periodo-base.

-

Para tanto, & preciso considerar que a redugao do
lucro real no ano de 1979 n3ao & indevida na medida em que, em sin-
tese, corresponde a uma deducac que deveria ter feito em 1978 e

nao o fez.

2. Diferenca de Estoques:

E a propria recorrente que afirma que ao fazer in-

ventario fisico apurou as diferencas de Cr$ 927.061,00 em relacaog
a@s

as "Mercadorias para revenda" e de Cr$ 941.877,00 em relagao
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"Materiais de Producgac", razao que justificou, inclusive, os es-

tornos realizados em face dos "inventarios fisicos".

O que era preciso justificar &€ ao que corresponde
essas diferencas. Como bem ressaltou a decisao singular, seriam

guebras ou perdas sem qualquer justificativa.

Nao & importante verificar como procedeu para cal-
cular o estoque fisico existente. O gque necessitava era Jjustifi-

car a diminuicao ocorrida e o incremento ocorrido nos custos.

3. Suprimentos:

A Camara Superior de Recursos Fiscais interpretan
do as disposigdes do DL 1.598 a respeito de omissao de receitas,no
que tange aos suprimentos de caixa de origem nao comprovada, pro-
feriu entendimento no sentido de que eles proprios correspondem a

receita omitida.

Sem entrar no mérito desse entendimento, € a posi-

¢ao que prevalece.

No caso, entretanto, & preciso considerar que efe-
tivamente, nao ficou provado o contrario, a recorrente somente i-
niciou as suas vendas a partir do meio do primeiro semestre de
1978 e que a alegada "capacidade de produzir e vender" nao desca-
racteriza a situacao de inicio de negdcio, como pretende a decisao

da Superintendéncia Regional da Receita Federal.

Adotando o entendimento de jurisprudéncia pacifica
do 19 Conselho de Contribuintes, nao sao de ser tributados como o-
miss3o de receitas os suprimentos realizados por quando do inicio

dos negbcios.

Isto posto e considerando tudo mais que dos autos
constam, voto pelo provimento parcial do recurso para excluir da
tributacao a parcela de Cr$ 5.369.930,00 correspondente aos supri-
mentos do Ex. 79 a par??ﬁb de Cr$ 95.897,00 correspondente ao ICM

pago em atraso no| Ex. 804/

FERNANDO QICERO VEILDSO, Relator
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