PROCESSO N9 0640/52.125/78

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessso de ..21.de._janeiro ge 19 80 ACORDAO Ne ., 101-71.503

...............................

Recurson® 82,065 ~ IRPJ - EXS DE: 1975 e 1976
Recorrente : USINA AGQUCAREIRA PARAISO S.A.

Recorrido : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JUIZ DE FORA - MG

SUPRIMENTOS - CREDITOS EM CONTAS CORREN
TES. Quando se alega que 0s créditos de-
correm de fornecimentos de fundos por
parte dos sdOcios dirigentes para paga -
mento de contas da empresa, deve  esta
comprovar nao sb a efetiva entrada do
dinheiro como a sua origem, dado tra-
tar-se da forma mais comum de sonegagaoc.

SUBSIDIOS. A sua apropriagao esta condi
cionada ao estabelecido na legislagao
especifica, nao se confundindo o creédi
to com o momento da compensagao.

MATERIA-PRIMA. Quando contabilizada em
duplicata, sempre implica numa distri -
buigdo de lucros tributaveis ocorrida
na apropriagaoc de valores simuladamente
pagos a terceiros por débitos inexisten
tes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por USINA AGUCAREIRA PARAISO S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho 4 ontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurs

PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM
SESSAO DE: }

PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, JUDITE DE CARVA-
LHO GUERRA, AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, JOSE NASCIMENTO
DIAS (Suplente). Ausente o Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.

GO0 BAL 2 S
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RECURSO N.o: 82.065
ACORDAO No: 101-71.503

RECORRENTE N.o: USINA AGCUCAREIRA PARAISO S.A.

RELATORIO
Em decorréncia do apurado na agdo fiscal, iniciada
em 31/08/78 com o termo de fls., 1, cujos pormenores sao descritos
no "Termo de Encerramento” de fls. 6, e no "Relatdrio Fiscal"” de
fls. 7, foil instaurada a presente exigéncia fiscal pelas razoes
descritas no Auto de Infragao de fls. 9, onde se declarou:

"EXERCICIO DE 1976 - ANO BASE 1975

- Suprimentos efetuados & caixa,

sem a comprovagao da origem do

numerdrio utilizado, pelo Sr,

Domingos Gomes de Oliveira, em

31/07/15, 19708775, 03/09/75,

31/10/75, 14/11/75, 28/11/75

e 31/12/75 Cr$ 1.382,991,00

pele Sr,., Augusto Cru:z Povoa,

em 31/07/75, 19708775, 03/09/75,

31/10/75, 14/11/75, 28/11/75 e

31/12/75 Cr$ 1.382.991,00
- Glosa do valor da Nota Fiscal

n? 10280, emitida em 07/05/75

por Adubo Santa Maria S.A., re

lativa a compra de fertilizan-

tes, contabilizada duas vezes Cr$ 715.345,00

EXERCICIO DE 1977 - ANO BASE 1976

- Suprimentos efetuados 3 caixa,
sem a comprovagaoc da origem do
numerario utilizado, pelo Sr.
Domingos Gomes de Oliveira, em
22/01/76, 17/02/76, 31/03/76

D M F - DF/1.0 C-C - Becgraf - 1800/75
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14/09/76, 17/09/76, 30/09/76 e )
31/12/76 Cr$ 490.252,00
pelo Sr. Auqusto Cruz Povoa, em

22/01/76, 17/02/76, 31/03/76,

14/09/76, 17/09/76, 30/09/76 e

31/12/76 Cr$ 490.252,00

- Subsidios do Banco Central do
Brasil & aquisigao de fertili-
zantes (40% do valor da compra)
relativos a financiamentos do
First National City Bank, Ban
co Naciconal e Banco Brasileiro
de Descontos, auferidos no ano
de 1976 e nao considerados na
apuragao do resultado do exer-—
cicio Cr$ 1.001.256,00

‘ENQUADRAMENTO LEGAL: Decreto n? 76,186/75, artigos
135, § 19 - 154 -~ 155, letra "C" - 161, letra "A"
- 483, letra "C" "

2. 0 crédito tribut3rio exigido, estd assim demonstra

1l - IMPOSTO,s... Cr$ 1,638,926,00
2.~ CORREGAO MO-

NETARIA (va-

lida até

30/09/78},.. Cr$ ~ '318.541,00 Cr$ 1.957.467,00
3 - MULTA (Decre

to n? 76.186/

75, art. 534,

B)eveererncernviansranseeesss CT$  978.733,50
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO,,..... Cr$ 2.936.200,50

3. Impugnando tempestivamente a exigéncia fiscal, de-
clarou, em sintese objetiva, a autuada, segundo o relato de fls.
48:

"que houye equivoco do fisco apontando  como
suprimento as importdncias entregques por acio
nistas para cobertura de pagamento que a em-
presa realizou por conta e ordem dos mesmos.
Saoc eles proprietlrios de imdveis rurais, de
recursos financeiros e fornecedores de maté-
ria-prima para nossa indlistria, em conseqliénci
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do que, débitos e créditos sao, constantemen
te, efetuados em suas contas, Invoca o Acdr—
dao n? 66,166, de 22 de maio de 1974, para
mostrar ser pacIflca a jurisprudencia do Pri
meiro Conselho de Conttribuintes, no sentido
de que 3 sociedade nao se pode exigir a ori-
gem do numeri3rio entreque. Acerca da nota
fiscal langada em duplicada a débito da con-
ta “AlmoxarlfaQO“, descreve como se proces-—
sou a opera¢ao, tentando justificar que ela
em nada influiu no resultado do exercicio, a
crescendo "que a conta de "Almoxarifado" co—
mo conta de Ativo, recebeu o impacto do erro
e esta conta mantém sempre saldo devedor su-
perior em muito o valor do erro cometido e
que apesar de tudo, j& foi objeto de estorno
no corrente ano de 1978", Entende, tambem,
que a incorporagdo dos subsldios, Cr$......
1.001,256,00 (hum milhao, hum mil, duzentos
e cinqlienta e 'seus cruzeiros) contabilizados
como “"Recetta Diferida" em 31/12/75, so se
vertficaria quando findasse a. liquidacgao dos
financiamentos, e como isso aconteceu no de-
correr dos anos 1977 e 1978, sua tributacgao
deve prevalecer nos exercicios del978 e 1979."

4, A fiscalizagao, ainda segundo o mesmo resumo, as
fls. 36 a 39, refutando as alegagoes contidas na pega impugnatd-
ria, diz

"ser copiosa‘a jurisprudéncia firmada pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes decidindo
que os suprimentos de origem nao comprovada
s80 considerados como receita desviada e de-
vem ser acrescides ac lucro para tributagao.
Ilustrando, transcreve partes dos. Acbrdaos
n? 64.734, de 16/07/73 e n? 111-00236, de
25/11/775. Sobre a nota fiscal escriturada
duas vezes no ano de 1975, explica: o adubo,
como uma ‘espécie de matéria-prima, tem o seu
valor revisto anualmente, pelo inventario das
existéncias, transcrito no livro prdprio, co
mo determinam os artigos 140, alinea "a", do
RIR/75, e 183, item II, da Lei nimero
6.404/76, os quais transcreve, Naoc podendo
ser inventariada em 31 de dezembro por ine-
xistir, a mercadoria registrada no segundo
langamento foi considerada como diminuicaodo
estoque, alterando o resultado do exerc1cio.
Quanto aos subsidios, informa que o prazo ma
ximo para sua efetivagio & o fim do primeiro
ano de vigéncia do financiamento, conforme
Circulares n? 257 e 262 de 1975, do Banc
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Central do Brasil, e, como os financiamentos
que deram origem aos subgsidios iniciaram en-
tre agosto e novembro de 1975, antes de
31/12/76, j& estavam liquidados. Face ao ex-
posto, opina pela manutengaoc do . .langamento
contestado,"”

5. Em razdeo de diligéncia solicitada pela autoridade
preparadora (fls, 411, informou a fiscalizagdo:

"que a mercadoria debitada em duplicata nao
fol inventariadaj que nao constando do inven
tario, o -valor em duplicata ndo permaneceu
em nenhuma conta ‘do Ativo e que o estorno
mencionado nao tinha sido efetuado; o subsi-
dio & descontado do valor do financiamento ,
nao podendo precisar a data do efetivo rece-
bimento,"

6. Foram juntados aos autos os contratos de financia
mentos para a compra de insumoé; constatando~se que em nenhum de
les se verificou a intermediacgao de cooperativés, tendo estas si-
do apenas avalistas e que todos os contratos foram assinados no
ano base de 1975, respectivamente, em 28/11/75, o firmado com o
Banco Brasileiro de Descontosy em 02/12/75, o assinado com o Ban-
co Nacional e; em 28/08/75, o assumido com o First National City
Bank. O vencimento das dividas ocorreu, na mesma ordem,em 20/07/77,
04/10/78, e de 15/07/77 a 15/09/77.

7. Tendo sido inyocade o disposto nas Circulares n9s
257 e 262, ambas expedidas em 1975; pelo Banco Central do Brasil,
exaninamos © seu texto, tendo constatado que a de n? 262, apenas
altera as normas relativas a operagdoes com cooperativas, portanto,
nao tem interesse para o caso dos autos e que na de n? 257, 1é-se
nos artigos 79 .e¢ 89, literalmente:

"Art, 79 -~ A efetivagdo do subsidio ocorrera:

al na liquidagao de financiamento con venci-
mento Ontco;

b) no pagamento da la. prestagao contratual,
quando esta for de valor superior ao do sub-
sidio;

c¢] no vencimento da la., prestagdo contrat
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quando esta for de valor inferior ao do subsi
‘dio;

d) ao final do 19 ano de vigéncia de financia
mento com prazo de caréncia superior a 1 ano;

e} na ocasidao da indenizagao pelo PROAGRO.

Art., 89 — Para os fins de gue trata o artigo
7%, a instituigao financeira creditara, nas
ocasioes ali indlcadas, na conta-grafica vin-
culada & operagdo, o valor do subsidio, a dé-
bito do Banco Central do Brasil, em conta tran
sitBria, para oportuno ressarcimento."

8. Decidindo pela procedéncia da agdo fiscal consig-
nou a autoridade julgadora singular '

a) na ementa:;

"IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS
2,20,00,00 -NORMAS PARA APURACAO DO LUCRO LI-
QUIDO DAS PESSOAS JURIDICAS.

2.20,06,00 «RECEITAS OPERACIONAIS

2.20,06,01 -Receitas de Vendas e Servigos

A simples alegag¢do da capacidade
financeira do supridor nao basta
para a comprovagao do suprimento
efetuado 3 pessoa juridica. . Im-
prescindivel, para tal, a apresen
tagao de documentacdao hibil e ido
nea, coincidente em data e +valo-
res com as importancias supridas
(PN CST n® 242/71}.

2.20,06,02 ~Receitas Financeiras
SubsIdios, plblicos ou privados,
recebidos por pessoa juridica de
direito privado, integram a recei
ta bruta operacional dessas empre
sas para efeito de tributagao pe-
lo imposto de renda (artigo 155,
alinea "d" do Regulamento aprova-
do pelo Decreto n? 76.186, de 02
de setembro de 1975,

2.20,09,00 -CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E
ENCARGOS

2,20,09,01 ~Disposicoes Gerais
Inadmissivel, na apuragao do 1lu-
cro tributavel, o computo de gas-
tos com a produgao, cuja realiza-
¢do nao te a sido devidamente com
provada,"
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b) na fundamentagdo:

"CONSIDERANDO que as pessoas juridicas,
sujeitas a tributagao com base no lucro real,
devem comprova-lo por meio de escrituragao
que traduza com fidelidade os documentos que
a amparam;

CONSIDERANDO que convidada a apresentar
esclarecimentos sobre a origem do suprimento
de Caixa, a impugnante se limitou a informa-
¢oes sobre a capacidade financeira dos supri
dores, descartando-se do &nus da prova do su
porte financeiro para a operagao;

CONSIDERANDO que a simples alegagdo da
capacidade financeira do supridor n3o basta
para comprovagao dos suprlmentos efetuados a
pessoa juridica, sendo necessario, para tal,
a apresentagdo de documentagao habil e 16—
nea, coincidente em datas e valores com as
importancias supridas;

CONSIDERANDO que os subsidios ao prego
de fertilizantes, concedidos pelo Banco Cen-
tral do Brasil, estac regulamentados pelas
Circulares n9s 257 e 262 de 1975, do citado
estabelecimento;

CONSIDERANDO c¢ue os financiamentos, ge-
radores dos subsldios em discussao, foram con
tratados durante o ano de 1975, pagaveis em
prestagoes venciveis a partir de junho de
1977, existindo, pois, prazo de caréncia su-
perior a 1 (um) ano (fls. 21 a 23);

CONSIDERANDO que de acordo com o artigo

79, alinea "d", da_precitada Circular ne
251/75, a efetivagao dos subsidios consegui-
dos nos moldes acima ocorreria aofinal do

primeiro ano de vigéncia dos financiamentos;

CONSIDERANDO, portanto, que a incorpora
cdo a receita bruta operacional da “Receita
Diferida", correspondente aos subsidios conta
bilizados no ano-base de 1975, deveria ocor-—
rer até o balango encerrado em 31 de dezem-
bro de 19763

CONSIDERANDO gque a interessada no ano-
~base de 1975 onerou seu estoque ao debitar
duas vezes a matéria-prima descrita na Nota-
Fiscal n? 10280, da empresa Adubos Santa Ma-
ria S/A;

CONSIDERANDO que em 31/12/75, sem  que
houyvesse estorno, a citada matdria-prima nao
mals constava do estoque, conforme informou
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fiscalizagdo ds fls. 45, sendo 1lbgico a con-
clusao de que seu valor foi apropriado ao
CcOonsumo;

CONSIDERANDO que ndo & admissivel o cdm
puto de gastos com a produgao, cuja realiza-
¢d30o nao tenha sido devidamente comprovada;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo cons
ta_- n

9. Cientificando da decisdo supra com guarda do pra-
zo legal, apelou a autuada com as razoes de fls. 56/61, que passo

a ler na Integra em sessao,
£ o relatorio,
yoro
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

. No caso dos suprimentos: a autuada nao comprovou:
nem a efetiva entrega de numerério’d empresa, nem a origem do nu-
merdrio, nem tampouco os alegados pagamentos, embora este  Qltimo
fato seja totalmente irrelevante,

A jurisprudéncia invocada pela recorrente refere-

~-se a subscricao de capital e nao a suprimentos de caixa.

A jurisprudéncia de todas as Cémaras do 19 Conse-
lho de Contribuintes & uniforme: todos os créditos efetuados pela
sociedade em nome dos acionistas diretores deverid ser comprovada
nao s& a efetiva entrega & sociedade do numerdrio que a sociedade
levou a crédito do Acionista-Diretor, como tamb&m a origem deste
numerario, sob pena de institucionalizar-se o desvio de recurso
da sociedade pelos acionistas-diretores (sonegando-se o tributo
incidente sobre a pessoa juridica e sobre a pessoa fIsica) para as
contas dos acionistas dos recursos desviados sem qualquer justifi
cagao,

Por outro lado, a igualdade matenmitica dos cré&di-
tos efetuados aos sdcios diretores, tamb&m nao deixaria de seé&L
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muita coincideéncia.

No que pertine & Nota Fiscal comprovadamente conta
bilizada em duplicata, nao procedem 3s alegagdes de que: os insu-
mos foram objeto de inventi3rio, dado que a diligeéncia fiscal com-
provou, como seria 1l8gico a sua inexisténcia e também nao foi fei-
to qualquer estorno como ainda comprovou a Fiscalizagao. Tendo si
do debitada a conta "Almoxarifado' e nao constando do estoque fi-
nal, n3o ha dtvida de que o valor langado em duplicata onerou  os
custos do exerclcio ou dos futuros, através da alegada conta "Sa-
fras em Formagao®”, reduzindo, assim, a Conta de Lucros e Perdas,
sem ter o Fisco condigdes de aquilatar o momento de apropriagaoaos
lucros.

Por outro lado, se a importincia fol creditada, co
mo se alega as fls, 58 do recurso:; em 22/05/75, a Bancos, © que
significa pagamento & vista; em 28711775, a crddito de TFornecedo-
res: & de perguntar-se quem fol o beneficifric da segunda importan
cia se o fornecimento j& fora pago. Houve af uma distribuigdo de
lucro, o gque comprova o acerto da tributacgao.

Finalmente! no que diz respeito aos subsidios do a

dubo, em face do texto dos artigos 79 e 89 da Circular - BCB - n@
257/75, nao resta qualquer duvida de gue a recorrente deveria ter
apropriado as importancias correspondentes no ano-base de 1976, em
face do sistema cont3bil que -vinha adotando, isto &, na circunstan
cia de contabilizar as dfvidas pelo seu montante (sem redugaoc dos
subsidios). A empresa poderia, desde o inIcio ter contabilizado as
suas obrigagoes pelo liquido, evitando o problema,

0 declarado nas cliusulas contratuais nao & incom
pativel com o texto legal: visto que o abatimento pela instituigao
credora decorre do cré&dito j& efetuado vinculadamente,nos termosda
Circular 257/75, do B.C,B,

Em face do expostq nego provimento ao recurso.

Brasilia, D de janeiro de 1980

AMADOR QU EZ -« PRESIDENTE E RELATOR



