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MiNlSTEh:b_DA FAi:—:NDA
. ~ TERCEIRO ACUNSELHD DE CONTRIBUINTES ‘
£C ' SEGUNDA CAMARA

Sessio do 10 _do_setembrode 1979, . ACORDAO N° 24.580

Recurso n.’; 93,753 - Proc., 0711/08768/78.

Recorrente, cya, pE NAVEGAGKD LLOYD BRASILEIRO
Recorrid :1IRF - ND PDRTU DO RIO DE JANEIRO

FALTA APURADA EM CDNFERENCIA FINAL DE MANIFESTD - 0 fa
» to gerador do imposto de importagao e a entrada da mer
" cadoria estrangeira no pa{s,'materlallzando se,. quanto
" & mercadoria em falta, o fato gerador ficto. Também na
chegada do navio sao levados ao conhecimento das autg-
ridades aduaneiras os elementos necessarios a apuragao
da falta, O "dodlar flscal" e allquotas tarlfarlas a sg
rem vutilizados no calculo do créedito tributario sZo os
vigentes nessa ocasiaa, -

Visto, relatado e discutido o presente processo,

: ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conse
- lho de Contribuintes, por maiocria-de votos, em dar provimento aoc re
curso, vencidos os Conselheiros Salvio Medeiros Costa, gue negou
. e Edwaldo Reis da Silva, relator, Levy Valério de Oliveira e Raimun
do Jose Alves Gongalves, que deram provimento parcial, para con31de-
rar como data de referencia para calculo do tributo a da conferen=!

cia final do manifesto, na farma do relatdorio e votos que passam a

integrar o presente Julgado. Relator de31gnado Eduardo Jorge Perei-
ra Junior. :

.§§f. .

Sala das Sessoes, 10 de setembro de 1979.

WALDO REIS DA /LUA - Prstdente

: \m,g,i\ A I\/»,/
DUARDQ JURGE PER RA 3 I0 Relator d951gnad0

oL 10 SIL | ANI DOS ANJOS- Procurador da Fa
' : zenda Nacional .

- Particip a do presente julgamento os seguintes
Conselheiros: RANDOLFD HENRIQUE DE SOUSA NETO, PAULD CﬁSAR DE AVILA
E SILVA e FABID SOARES ULIUEIRA
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RELATAORTIO

Em ato de conferencia final de manifesto do navio "LLOYD ¢
- HAMBURGO", entrado no porto do Rio de Janeiro a 11/05/78, foi for-

malizada a apuragao da falta ou extravio de 4 (quatro) caixas de

vinho de mesa “Casal Garcia" (com 12 garrafas-de 0,75 litro cada),
de uma partida de 5.000 caixas importadas de Portugal pela.'Firma'
.Eiportadora Vitdria de Café S.A., gue, pelas Declapagaes de Impor-
tagao n2s 17.530/78 e 18.201/78 (Ffls. 15/17 e 44/46), ja promovera
‘o desembarago de 4.996 caixas’descarregadés. E '
Dai a lavratura, contra a empresa transportadora, do Auto °
ﬁe InFraggo de fls. 54 (le), para ex1glr~lhe lndenlzagao do valor!
do Imﬁosto de Importagao. deviddz. corrESpondente a mercadoria ém
Falta;eﬁenalidade prevista no art. 106, inciso II, alinea "d”, do
Decreto-lei n2 37/66. ' . '
Regularmente notificada (fls. 59/60), efetuou : a aufuédé o
dep051to das quantias EXlgldaS (DARF de fls, 61) e, com guarda de
praZD,lngreSSOU com a 1mpugnagao de fls. 6&/65 em que pede a im-'!

procedencia parcial da agao fiscal, sob o fundamento de que o tri-.

buto "deve ser calculado com base no valor fiscal apurado regular-

mente, fazendo-se a conversap da_moeda estrangeira com o ddlar fis

. v . . ~ . S s
cal vigente a epoca da importagao, aplicando-se, outrossim, a ali-
quota tarifaria tambem vigente na mesma época”.

Contestou a Fiscalizaggo autuante as fls. S56-v, dizendo que

o "dolar fiscal" apllcada_e o da’ epacagem_que_ﬁoL—oenstatada—a—fal

ta, conforme a declaragao de Fls. 52, que originou a apuragao do

-3.—tr6 ‘b‘iz.kuu -.-E}I:‘.G" ~ [ - R

A autoridade de primeira 1nstanc13, por decisao de fls. Q9/
/70 (la) julgou procedente a agao fiscal. Seus Fundamentosp051qi;
ram.,que, sando o.procedimento fiscal formalizédo em auto de in- !
FragEO "a apuragao da falta sd fica conclufda na data da lavratu-

ra do auto de infracao",

1
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Cientificada da-decisgo éingulér, recorre'a'transportadora;
tempeétiuamente, a este Colegiado. Em sua petigao recursoria, re-!
produz integralmente a argumentagéo.jé oferecida a instancia "a !
quo", no sentido de que o Imposto deve ser calculado com base na'
tdxa de cambio e aliquotas tarifarias vigorantes:'"na mesma época"

em que as mercadorias nao extraviadas foram submetidas a despacho™

£ o relatorio:.

-
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o VOTDO

A questaop suscitadaru:procesSo € a de saber-se que alfquota
e taxa de cémbio devem ser aplicadas para calculo do imposto, no !
caso do fato geredor ficto estabelecido no paragrafo (Onico do art.

12 do Decreto-lei 37/56. o . s _
Este, depois de estabelecer, concorde com o C.T.N., que o
fato gerador do Imposto de Importagzo & a entrada da mercadoria es
trangeira no territerio nacional { caput do art. 12) estatue no seu
pardgrafo Gnico, a figura do mesmo fato gerador, porém ficto, ao !
considerar, para efeito da ocorréncia do fato gérador, como entra-
da no territério nacionél, a mercadoria que constar como tendo si-
do imporfﬁda, mas posteriormente aéhada'em falta.. Esse ‘dispositivo
se apoia no art, 116 do C.T.N., pOlS considera ocorrldo o mesmo fa
to gerador quando se reunem as 01rcunstan01aa materiais constante!
~do manifesto, do conhecimanto de carga ou documentos equivalentes-
necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe s3o pro-!

prios, ou sejam, a descarga da mercadoria, sua entrada no territo-

-_Tio nacicnal. E nenhuma disposigao do Decreto-lei 37/66 ou-de outra

qualquer lei dispoe em conirério.

E portanto estatue que o mesmo fato gerador ficto occorre °

no momento estabelecido no caput deo art. 1o,
o 0 fato de haver empregado o mesmo paragrafo Gnico a expregj
s3o "cuja falta venha a ser apurada pela'autoridade éduaneifa" '

aliado a redacag do art. 23 paraorafu Upnico, tem levada 3=*nte@@fe.

R

tagao segundo a qual o Fato gerador do imposto OCOTre no momento
.em que a autoridade aduane;ra apura a falta referlda resultando '

_dai conclusao de que a aliquota e taxas camblals a aplicar sejam !

as daquele momento., .

+ Tal lnterpretagao, data uenla, nao encontra apolo na lei,!

ﬂﬂ-ﬂirezin—e:naszragras:ué  hETMENEEtiCeS — -

nd Com efeito, uma mercadoria consta como tendo sido importa-

da quando constante de manifesto, conhec1nento de carga ou documen
toq.equ1ualentes e desde o momento em que o velculo condutor (na-
VlO, aviao etc...) entra no purto cu local a que, segundo tais docu
mentos, se destina tal mercadorla, e a autoridade aduaneira recebe'
tais ocumentos. Recebendo, outrossim, as folhas de descarga das !

-seqgue-
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mercadorias, tem, nesse momento, conhecimento de qualgquer falta de

mercadoria que deveria ter sido descarregada.
. Aquele,o momento da ocorreéncia do fato gerador da obrigagao

tributdaria, tanto para as mercadorias efetivamente descarregadas,?

como para aquelas que porventura venham a ser encontradas em fal-

ta ; com relagao as (ltimas, o fato gerador € ficto, isto é,consi-
dera-se a mercadoria em falta Eomo realmente entrada no territorio
* *
nacional, entrada que ocorre desde o momento em gue ocorreria o fa
'to gerador real se nao houvesse.a falta., e

Interpretar-se de outra maneira, dando como ocorrido o fato

gerador ficto de que se trata em outro momento, seria admitir-se a

possibilidade juridica de criar a simples lei tributdria fato gera

dor, ainda que ficto, diverso do previsto no art. 19 do Cddigo Tri
hutario Nac;oqal - lei Comﬁlementar da Constituiggo, de‘maiqr hie-
rarquia. | ' ‘ o . - '

- Tal possibilidade juridica tem sido rechassada pelo Supremo
Trlbunal Federal, como se vé, entre outros, dos acardans proferidos
nos Agravos n? 74.526-in DJ. de 05/10/78, 74.389-in DJ. 10/10/78 e

' 74.597.1, in DJ 16/03/79, declarando este, em sua ementa, que "o

fato gerador do Imposto de. Importagao na data do registro na bEpaE

tigao aduaneira da respectiva declaracao, nao pode prevalecer schre

a disposicao sobranceira do artigo 19 do Coddigo Tributdrio Naéio-

nal, segundo o qual o fato gerador € a entrada do produto'estrangggn

- F . X . . . b g . . )
. to no territorio nacional™ { ps grifos n3o sac do original).
s n'r-a.' se da epnb'f GEG—EXPLessa de—lei—=nae pudc - };u. evalecer ] ului .l

to menos simples interpretacac da mesma lei que venha conflitar !
com aquela diSpOSiggq de lei Complementar da Constiruigao, como &

o Cédigo Tributdrie Nacional.

Tal interpretagao—feriria—Tregras elementares de hermencutli-

= - - £ . . . e s *
ca, e feriria o principio da hieérarquia das Jleis. .

—

. PoT ootro lado, apurar uma falta de mercadoria presupoe que
{a-mesma tenha sido considerada como entrada, e a falta ocorrido an
tes de qualquer inicio do procedimento da apuragao, o que exclue a
possibilidade de se tomar como momento da ocorréncia do fato gerador
o da apuracgao posterior do mesmo fato jé‘antes ccorrida,
0 Codlgo Tributario Nacional dis poe no art. 143 que quandog’

o valor tributavel asteja QXPrBaSO em ‘moeda estrangelra, no langa—

~-segue-
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langamento far-se a sua conversao em moeda nacmonalvao Camblﬂ do
dla da ocorréncia do fato gerador, nao ‘havendo no Decreto Jei !
37/66 qualquer disposigzo em contrarlo.

£ no artlgo 144, 1mperat1vamente dlspoe que "o langamento'
reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da cbrlgagao e !
rege-se pela lei entao vigente, ainda que posterlormente modifi-
caﬁa ou revogada",

A ihtérpretaggo do paragrafo Unica do art. 23 do Decreto-!

'v-191737/66 ha de ser feita em conformidade com tais disposigbes!
do C.T.N., lei cogente para a UniBo, os Estados e os Municipios,
e de tais disposigGes.nfo pade divergir. ' )
Ora, em nenhum namento o Decreto-lei 3?/66 e o Decreto no
‘. 63.431/68, dlspoem de modo diverso sobre a taxa’ de cambio a ser!
“"utilizada na conversZo da moeda estranQELra, no caso, tornando-!
| -5 assim, obrlgatorla a aplicagao do art. 143 do C.T.N.

Em nenhum momenta diz que deve er apllcada allquota dluer
sa da correspondente ao momento da ocorrencia do fato gerador es
tabe1801do na caput do art. 1D do Decreto-lei 37/66 em consonag
cia com o art 19 do Codlgo Trlbutarlo Nacwnnal

-E isso se torna patente na analise do Decreto .n263, 431/68
que regulamentando especificamente a conferéncia final do mani-!
Festo, dispoe, expressamente, que a mercadoria figara SUJBlta !

.aos tributos vigentes na data do rESpectluo fato gerador, que ',
nao deflne, limitando~-se a repetir a norma do paragrafo tnice do-

. art. 1@ 'do' Decreto~lei 37/66, e qiue os valores expressos em moe-‘ .
da estrangeira serao convertidos em ‘moeda nacienal a taxa de cam

bio vigente: naquela mesma data, que, como vimos, & a prevista mo_____-;_l

“caput do artigo 12 do Decreto-lei 37/66. B |

- Ante o exposto, dou provimento aec recurso.

< Sala de Sessoes, 10de setem@?o de 1979, N

S LD L —/f—[/Z/

FDUABDD_JDRGE*PE&ELRR—QUN%BR

L;v“' : : ' Relat r d951gando.
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v0OTO VENCIDG .-

Relatluamente a data de referencla para calculo do I I. de-
vido,. a t{tulo de indenizagao, pelo transportador, no caso de fal
ta de mercadoria, apurada em.conferéncia final de manlfesto, de

acordo com as regras do Decreto n2 63. 431/68, a Administragio Fis
cal tem-se pronunciado algumas uezes, sem, entretanto, chegar-se'
- a entendimento uniforme. Vale mencionar, a TBSpBLtO, 0Ss segu1ntes

- atos: - : - . .
—— + . a) Atp Declaratério n® 800/125/75 da s R.R.F. - B2 Regiao,

ﬂ. : gegundo 0 qual era o transportador responsablllzado pela indeniza
. gao do Imposto de Importagan nao recolhido pelo importador, por !

ocasxao de -despacho, nd quantla indicada em D. I "pro- -forma".ali! .

-preulsta- S . ‘ A o

o ‘ b) 0.N.I. no 30/76 de 2/06/76 da Coordenagdo do Slstemade

ff”"_"” Trlbutagao da S.R.F., declarando gque a taxa do délar e alfquotas'

. ."aplicaue1s sap as ulgéntes na data da 1nt1magao pIEVlata no art.

'26 do Decreto n¢ 63.431/68; L '

L . “¢) Parecer Normativo CST no 56/?7 (D;U.@}; de 31/08]77), en
.%§ﬁ_ ) .tendendo que a taxa de conversao, éliquofaé e demais disposigoes'.
- .pertlnentes eram as.vigorantes na data preuista-no art. 27 do mes
. mo. Decreto nU 63. 431/68 para intimagao do responsauel pelo reco-

:"": t1h1mento do tributo; . ' ._ o e _
- d) e 0.N.I. no 15/77, de 16/[]9/77, da mesma C.S.T., esclare- .

cendo que a apuragao se aperfeigoa, "ex wvi" do disposto no art. !

—_ZT_ﬂ_U'e‘cT*‘t'b_ﬁ‘“_Eﬁ-ﬂ’S‘b‘sﬁ—ﬁa—d‘afa—em—que—a—res Efrsayed—fes—i Ak i
' mado "a recolher o.que for devideo" _ . ‘
Dispoe o Decreto—lelln9.37/66, nolért. lQ,'reﬁrodUZindo; v

alids, o preceito do art, 19 do Cddigo Tributdrio Nacional ( lei

.n_ 5. 172/66), que o Imposto de. Importagao tem como fato gerador a

eptrada da mercadoria importada no territério naCLUnal- e aduz, R

no paragraFo unlco, que esse fato gerador se presume ocorrido tem
bem em relagao as mercadorias manlfestadas, 8 cuja Falta venha ‘a
ser apurada pela autoridade aduaneira. C :

Por outro lado, em seu_art. 23 o mesmo dlploma legal consi
dara, para eFelto toncreto e pratlco de arrecadagao, ocorrido b !
fato 1mpon1uel tratando- se de mercadoria despachada para consumo,

na data do - registro da raspactlva Declaraqao de Importaqao- e, no

1 * . e , .
-8 . . . ¢ * . LT . - .
.8 . o .
oW . . R . . T
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paragrafo dnico, aduz qus, quando houver falta, na forma do art. !

1o, paragrafo Unico, ficard a mercadoria "sujeita acs tributos vi-
gorantes na data em que a autoridade aduaneira apurar a falta, ou-

dela tiver conhecimento"

Assim, seja o extravio de mercadoria conhecido ou apurado !

por ocasiao da descarga da mercadoria, ou de sua ponferéndia adua-
neira, ou da conferencia final de danifesto, entendo que as alfquo
tas- e valores trlbutauels serao sempre 0S vlgarantes na data desse
canhecimento ou apuragao, seguindo- se ‘as medidas processuais - fis
cais tendaptes‘é cobranga da indenizacgao devida ‘a Fazenda Nacional,

@ istoe, a notificagao de lancamento-do crédito tributario ao res-!

'ponééual‘ﬁela falta au exfravio, o direito deste a impugnagao da '
exigencid, o julgamento do feito pela autoridade de primeira ins-'!
.téncia, etc, _ ' : ‘ . -

. SR . No caso sob exame, antes da Conferéncia final de manifesto,
a-falta foi conhecida pela autoridade aduaneira através de ato for
mal de declaragav da empresa transportadora (fls. 52), procedendo-
-se, depois, a suarapuraggo pela conferencia final do manifesto !

respectivo, ou seja, o confronto dos registros de descarga com 0

manifesto do navio ou documento equivalents. ' '

_ Assim, por entender que, nos preqisos termeos do disposto no

paragrafo Unico do art.-23 do Decreto-lei n? 37/66, as aliguotas e

taxas de conversao aplicaveis sao, no caso sob exame, as vigoran-!

tes na data do conhecimento da falta,dou prouimento-ao recurso, em
parte, para que.seja tomada como referencia para calculo da Impos-

- ~

+. 1 : P 1 - b ! ' -~
+tp—de—Importagao—devido g data-decomunitagao de fIss 525

Sala das Sessoes, 10 de setembro de 1979. -
WALDD REIS DA
Relator.
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