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Recorrente AGENCIA MARITIMA LAURITS LACHMANN S/A

Recorrid IRF - NO PORTO DO RIO DE JANEIRO

FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO - O fa
to gerador do imposto de 1mportagao & a entrada da meT
cadoria estrangeira no pais, materializando-se, quanto
a mercadoria em falta, o fato gerador ficto. Também na
chegada do navio sao levados ao conhecimento das auto-
ridades aduaneiras os elementos necessdrios a apuracgao
da falta. 0 "dolar fiscal" e allquotas tarlfarlas a se
rem utilizadaes no Calculo do credito tributdrio sao oS
v1gentes nessa ocasiao. .

Visto, relatado e discutido o presente processo, !

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso, vencidos os Conselheiros Salvio Medeiros Costa, relator-
gue negou provimento, Levy Valétio de Oliveira, Raimundo José Al -
ves Gongalves e Edwaldo Reis da Silva que deram provimento parcial,
para considerar como data de referencia para calculo do tributo a!
do ‘'conhecimento e apuracgao da falta (docs. de fls.24), na forma do
relatdorio e votos que passam a integrar o presente julgado. Rela -
tor d981gnado Eduardo Jorge Pereira Jinior. A

Salg das Ses O?S, 14 de agosto de 1979.

£DWAL DO REIS DA SIK{A - Presidente
AR .

IA ANJOS-Procurador da Fa-
zenda Nacional.

Participaram alnda do presente julgamento aos seguintes
Conselheiros: RANDOLFO HENRIQUE DE SOUZA NETO, PAULO CESAR DE AVI-
LA E SILVA e FABIO SOARES OLIVEIRA.
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RELATGRTIO

_ A emﬁresa importadora "Vieira Monteiro & Cia Ltda." soli-
citou (fls.l) parcelamento de despacho relativo ao conhecimento
ne 06, do Porto de Leixoes, sob a alega@go de gque ocorrera uma
falta de 52 cartoes da partida num total de 150, cobertos pelo -

referido documento, o que foi autorizado as fls. 8, para permi -

t §

tir o desembarago dos 98 volumes descarregados.

Em seguida, pela Intimacao n2 0931 (fls.22), foi pédido !
esclarecimento sobre a. falta mencionada a representante do trans
portador, Agencia Mar{tima,LauritS Lachmann S/A, que, ‘asfls.24 ,
inFormou‘”que foram negativasnas sindicancias para localizagao '

~dos volumes faltantes". Apos a informagao citada, procedeu-se 3
Conferen01a final do manlfesto, para a competente apuragao da !
falta, e f01 lavrado o Auto de Infragao de fls.26, no qual se
exigiu do transportador o correspondente Imposto de Importagao ,

no valor de @ 18.244 44, alem da multa prevista no artigo 106,

inciso II,. alinea d, do Decreto- lei no 37/66, no mentante de
B 9.122,22. | u o
" Regularmente'notificada; a empresa apresentou, em tempo

habil, a defesa de fls.36/37, na qual, inVocandQ os artigos 23
e 60 do referido Decreto-lei n®@ 37/66, alega que "o valor CIF da
mercadoria exfraviada expresso, em moeda estrangeira, temzque !
ser convertido na base do "ddlar fiscal"™ em vigor na data da im-
portagao, exatamente conforme adotado na Declaragao de Importa -
gcao por ocasizo do respectivo despacho aduan91ro, ou quando mui-
to na.data em que a autoridade Consultou,>atraves de despacho, a
transportadora". ' ' |
Justifica, alnda,‘sua pretensao com o. argumento dé que @
despacho aduanelro d>1nstru1do com o respectlvo conh901mento ma-
ritimo e, assim, a autoridade aduaneira - ao desembaragar quan-
tidadé inferior a constante daquele de documento, ja toma conhe-
cimento da falta. '

/// A impugnante instruiu sua peticao com copia do Acordao n@
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ne 92,787, pelo qual esta Camara reconheceu como data de referég'
cia para calculo dos tributos a da apurégao da falta.
0 autuante contestou a defesa (fls.45) transcrevendo 0
- Parecer Normativo CST - nf 56,-de 24/08/77; da Coordenagao v do
Sistema de Tribut@géo.,, | - v :
~ A autoridade de primeira insténcia,‘pela,deciséo de fls.
46/47, julgou procedente a acao fiscal, pelas razoes que leio em
sessao. L ' |
v Com guarda de praZo, a transportadora recorre a este Con-

selho, reproduzindo as alegagoes da defesa.

£ o relatdrio.
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A questao suscitada.no processoc € a de saber-se que aliquota
e taxa de cambio devem ser aplicadas para calculo do imposto, no !
caso do fato gerador ficto estabelecido no paragrafo Unico do art.
19 do Decreto-lei 37/66.

Este, depois de estabelecer, concorde com o C.T.N., gque o
fato gerador do Imposto de Importagac € a entrada da mercadoria es
trangeira no territdrio nacional ( caput do art. 12) estatue no seu

. paragrafo (nico, a figura do mesmo fato gerador, porém ficto, ao !
considerar, para efeito da ocorréncia do fato gerador, como entra-
‘da no territorioc nacional, a mercadoria que constar como tendo si-
do importada, mas posteriormente achada em falta. Esse dispositivo
sevapoié no art. 116 do C.T.N., pois considera ocorrido o mesmo fa
to gerador guando se reunem as circunstancias materiais constante
do manifesto, do conhecimento de carga ou documentos eguivalentes-
necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe s&o pro-!
prios, ou sejam, a descarga da mercadoria, sua entrada no territo-
rio nacional. E nenhuma disposigao do Decreto-lei 37/66 ou de outra
qualguer lei dispoe em contrario.

E portanto estatue gque o mesmo fato gerador ficto ccorre !
no momento estabelecido no caput do art. 12,

.- 0 fato de haver empregado o mesmo paragrafo Unico a expres
sao "cuja falta venha a ser apurada pela autoridade aduaneira", !
aliado a redagao do art. 23 parégrafo Gnico, tem levado a interpre
tagao segundo a qual o fato gerador do imposto ocorre no momento !
em que a auvtoridade aanneira apura a falta referida, resultando
dai conclusao de gue a aliquota e taxas.cambiais a aplicar sejam !
as daquele momento.

Tal interpretagao, Hata vénia, nao encontra apoio na lei,!'
no direito e nas regras de hermeneutica.

Com efeito, uma mercadoria consta como tendo sido importa-
da quando constante de manifesto, conhecimento de carga ou documen
tos equivalentes, e desde o momento em que o veiculo candutor (na-
vio, avizo etc...) entra no porto ou local a gue, sequndo tais docu
mentos, se destina tal mercadoria, e a autoridade aduaneira recebe!

tais documentos. Recebendo, outrossim, as folhas de descarga das ‘

-

-seque-~

ey
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mercadorias, tem, nesse momento, conhecimento de qualquer)falta de
mercadoria que deveria ter  sido descarregada,

Aquele,o momento da ocorréncia ds fato gerador da obrigacao
tributaria, tanto para as mercadorias efetivamente descarregadas,’
como para aquelas gue porventura venham a ser encontradas em fal-
ta ; com relagao as (ltimas, o fato gerador & ficto, isto &,consi-
dera-se a mercadoria em falta como realmente.entrada no territodrio
nacional, entrada que oborre desde o momento. em que ocorreria o fa
to gerador real se nao houvesse a falta. | v

Interpretar-se de outra maneira, dando como ocorrido o fato
gerador ficto de gue se trata em outro momento, seria admitir-se a
possibilidade juridica de criar a simples lei tributéria fato gera
dor, ainda que ficto, diverso do previsto no art. 19 do Cédigo Tri
butdrio Nacional - lei Complementar da Constituigao, de maior hie-
rarquia.-

Tal possibilidade juridica tem sido rechassada pelo Supremo
Tribunal fFederal, como se vé, entre outros, dos acdrd3os proferidos
nos Agravos n? 74.526-in DJ. de 05/10/78, 74.389-in DJ. 10/10/78 e
74.597.1, in DJ 16/03/79, declarando este, em sua ementa, que "o °
artigo 23, do Decreto-lei n@ 37, de 1966, gue considera ocorrido o
fato gerador do Imposto de Importagao na data do registro na repar

tigao aduaneira da respectiva declarag@o, ndo pode prevalecer sobre

a disposicao sobranceire do articgo 19 do Cddioco Tributdrio Nacio-

nal, segundo o qual o fato gerador é a entirads do produto estrangei
ro no territdrio nacional" ( os grifos n3oc sao do original).

Ora, se disposicao expressa de lei nao pode prevalecer, mui
to menos simples interpretacao da mesma lei gue venha conflitar
com aquela disposigao de lei Complementar da Constiruigao, como ¢&
o Codigo Tributdrio Nacional.

- Tal interpretagzo feriria regras elementares de hermeneuti-
ca, e feriria o principic da hierarquia das leis.

Por outro lado, apurer uma falta de mercadoria presupoe que
a mesmz tenha sido considerada como entrazda, e a falta ocorrido an
tes de qualquer inicio do procedimento da apuracio, o que exclue a

possibilidade de se tomar como momento da ocorréncis do fato gerador

-~ 0 da apuragao posterior do mesmo fato jé antes ocorrido.

0 Codigo Tributdrio Nacional dispoe ro art. 143 que guando!

0 valor tributavel esteja expresso em moeda estrangeira, no lanca-.

-

-seque-
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langamento far-se a sua conversao em moeda nacional ao cé@mbio - do

dia da ocorréncia do fato gerador, nao havendo no Decreto-lei 37/é6
qualquervdisposiggo em contrario. _

E no artigo 144, imperativamente dispoe que "o langamento re-
porta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagaoc s rege-
-se pela lei entao vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada”. v

A interpretacao do parégréfo Gnico do art. 23 do Decreto-lei’
37/66 hd de ser feita em conformidade com tais disposigoes do '
C.T.N., lei cogente para a Uniao, os Estados e os Municipio, e de
tais disposicoes nao pode divergir. ’

Ora, em nenhum momento o Decreto-lei 37/65, e o Decreto ne!
63.431/68, dispaem de modo diverso sobre a taxa de cambio & ser
utilizada na conversao da moeda estrangeira, no caso, tornando-se
assim, obrigatdria a aplicacgao do art. 143 do C.T.N
Em nenhum momento diz que deve ser aplicada aliquota diversa!

da correspondente ao momento da ocorréncia do fatc gerador estabe-

U

lecido na caput do art. 12 do Decreto-lei 37/66, em conson&nci

com o art. 19 do Codigo Tributdrio Nacional,

[§R

E isso se. torna patente na analise do Decreto n@? £3.431/5%,
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la mesma data, que,como vimos, e a prevista no caput
do Decreto-lei 37/66.
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Ante o0 exposto, dou provimento ao rescurso.

\J

Sala de Sessoes, 14 de agosto

EDUARDO 30

DJE PE# 5 r j
Relézggfgésignado.
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A matéria em debate - fixagao da data de referéncia para !
cdlculo do tributo - & realmente muito controvertida, ja que a pro
pria administragao, nos seus vérios niveis, nac apresenta uhiformi
dade de entendimento. ‘ '

Toda polémica'gira em torno da data de ocorréncia do fato!
gerador do imposto de importagao sobre mercadoria estrangelra mani
festada cuja falta seja verlflcadavposterlormente.

Do exame da leglslagao a respelto, verifica-se que, de ini

" cio, O leglslador procurou estabelecer que o fato gerador do impos
to de importacgao ocorre com a entrada da mercadoria estrangeira no
territério nacional (artigo 12 do Decreto-lei no 37/66) e que seré
considerada entrada, péra efeito da ocorréncia do fato gerador, a
mercadoria que constar como tendo sido importada e cuja falta ye-
nha a ser apuradavﬁela autoridade aduaneira (paragrafo Unico do ar-
tigo citado).

3 ev1dente que o DDJethO do paragrafo Unico foi © de tri-
butar, também, a mercadoria que falte ou se extravie evitando, -as-
sim, a interpretacao de que so estaria sujeita aoc imposto a de&pa-
chada, ©o que se compreenderla do caput do referido artigo 12 se !
nao houvesse a ressalva do seu paragrafo dnico.

‘ . , Por seu turno, o artigo 23 do mesmo diploma estabelece que

"Quando se tratar de mercadoria despachada para'consumo, considera
~-se ocorrido o fato gerador na data do.registro, na repartigao adua
neifa, da declaracao a que se refere o artigo 44" (Declaracgao de !
Importacao).

Enquanto isso, o pardgrafo Unico desse dispositivo prescre
ve: | ' |

" DaragraFo Unico. No caso do paragra

- : : _ fo unico do artigo 12, a mercadoria

g '  ficara sujeita aos tributos vigoran
tes na data em que a autoridade adu i
aneira apurar a falta ou dela tiver
conhecimento”.

Do exposto, conclui-se .que o fato gerador ficto ccorre na'

data em que a autoridade aduaneira apura ocu tem ConheC1mePto da fal i
ta, restando saber em que momento se completa essa apuracgao ou

conhecimento.
A matéria esta d1001pllndda pelo Decreto n® &43.431,

e
de outubfb de 1968, capitulo 111, de cujos artigos 25, 26 e 27 se

. AN . .. i
<%Z;<f2?_ -segue-
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‘depreende que a apuragao da falta é feita na conferéncia final do ma

nifesto.
Do exame dos mencionados dispositivos, evidencia-se que a

conferéncia final de manifesto &€ um ato complexo que se inicia com o
confronto de documentos e se efetiva com o receolmento, por parte da
autorldade, da representagao firmada pelo FunCLOnarlo encarregado da
conferéncia, com a conseqliente lavratura do Auto de Infragao ou expe
dlgao da Notificagao de Langamento.

Assim, entendo que, para leagao dos tributos devidos - em
_razao de falta apurada em conferéncia final de manlfesto, devem ser!
utilizadas a taxa de cambio e as aliquotas vigentesa data do Auto de
Infragao ou, na sua auséncia, da’'Ncotificagao.de Langamento.

. Entreténto, a instéancia especial, ao apreciar diﬁersos re
cursos interpostos pelo Doutor Procurador da Fazenda Nacional, fir-!
mou o entendimento de que a conferéncia final do manifesto se concre
tiza com o relatério em que se épontou a falta dos volumes na descar
ga, devendo, pois, sua data servir de referéncia para célculo dos tri
butos.

Como se uérifiba, apenas na fixagao da data em que se !
considera apurada a falta reside a diferencga entre o meu ponto de vis
ta e o da instancia especial, que, alias, € mais favordvel a recor-
“rente. ' ‘ °

Diante dissq,'em varios processos passei a votar de acor-
do com a decisao superior. Isto, entretanto, ndo significa que refor
mulei o meu prépfio entendimento sobre o assunto.

Apenas, considerei que, a persistir no voto anterior, esta
ria, tao éomente, concorrendo para procrastinar o julgamento, com re
flexos negativos para a administragao e para a autora do .recurso.

Porém, com o advento do Decreto no 83.304, de 28 de marcgo
de 1979, que instituiu a Camara Superior de'Recursos Fiscais, julgo!'
oportunc reabrir o debate sobre a matéria, na certeza de que, com '
novgs e valiosos subsidios que serdo trazidos a discuss@o, o julga-!

‘_ménto emanado da Douta Camara Superior pora termo a controvérsia f
existente.

Nessas condigoes, voto no sentido de negar provimento ao'

recurso, para manter integralmente a d801sao recorrida.

Sala de Sessoes, 14 de agosto de 1979,
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