PROCESSO N© 0713/03.617/73

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® - RP/103-0.002
Recorrente - FAZENDA NACIONAL

Recorrido - TERCEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: BAYER DO BRASIL S.A., sucessora de BAYER DO BRASIL
INDUOSTRIAS QUIMICAS S.A.

LUCROS AUFERIDOS NO BRASIL POR COMI-
TENTES OU MANDANTES, RESIDENTES ou
DOMICILIADOS NO EXTERIOR: configura-
da a hipdtese prevista no artigo 76,
§ 39, da Lei n? 3.470/58, incide o
imposto sobre a renda a que estao su
jeitos os rendimentos auferidos por
residentes ou domiciliados no exte-
rior.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso especial.
Impedido o Conselheiro Fernando Cicero Velloso, tendo participado
do julgamento o Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA (SUPLENTE
CONVOCADOQ) . Ausente o Conselhesjlc CARLOS DANILO BARBUTO CABRAL DE

PRESIDENTE
RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

V.Ve.




Participaram, ainda, do presente julgamento,
lheiros: URGEL PEREIRA LOPES, [LUIZ MIRANDA,
NANDES e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.

0os seguintes Conse-
PEDRO MARTINS FPER-
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FAZENDA NACIONAL

SUJEITO PASSIVO: BAYER DO BRASIL S.A. sucessora de BAYER DO BRASIL

INDUSTRIAS QUIMICAS S.A.

RELATORTIDO

-

O Dr. Procurador da Fazenda Nacional junto a 3a. ca-

mara do 19 Conselho de Contribuintes recorre do Acdrdao n® 103—§

0.2370 de 17 de outubro de 1978, que deu provimento a recurso vVO-

luntario, contra os votos dos Conselheiros Harry Conrado Schiiler e

LOrgio Ribeiro.

O litigio foi assim relatado na referida Camara:

"No processo n? 0713/3.003.616/73 (da DRF de SP
malgrado o prefixo de origem), foi a Recorrente . au-|
tuada, como responsavel tributario, pelo imposto de-.
vido por suas comitentes sediadas no exterior, sobre
os lucros pelas mesmas auferidas nas vendas feitas nd
Brasil, durante os anos-base de 1968 e 1971, no mon-
tante de Cr$68.273.352,00, com faturamento direto pe
las representadas estabelecidas no exterior, tendo
o rendimento sido arbitrado em 20% sobre o total des
sas vendas, conforme prevé o art. 76 e seu § 39 da
Lei n? 3.470/58 (arts. 201 e 199 do RIR/66).

Equiparando a lei os comitentes sediados no ex
terior a filiais, sucursais, agéncias ou representa-
¢oes de sociedades estrangeiras autorizadas a funcio
nar no Pais, neste Processo n? 0713/3.003. 617/73 de
corrente do anterior, foi a Recorrente também gutua-
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da pelo imposto incidente na fonte sobre os_ lucros
por lei atribuidos as empresas estabelecidas no ex
terior e a elas remetido dentro dos faturamentos
por elas feitos contra compradores situados no Bra
sil, conforme estabelecem os arts. 292 e 309 do
RIR/66 (fls. 1 a 3)."

Em conseqgliéncia da reforma de decisao de pri-
meira instdncia pelo Superintendente Regional da
Receita Federal em Sao Paulo, no processo matriz,
foi igualmente restabelecida a tributacao de fonte
pela remessa dos lucros ao exterior (fls. 141 a
142) .

Insurgindo-se também contra a exigéncia tribu
taria feita 3 recorrente como responsavel pela re-
tencao e recolhimento do imposto de renda de fonte,
apela a este Tribunal Administrativo através da
peticao de fls. 146 a 151.

Apds historiar os fatos e juntando cdpia do re
curso apresentado no processo matriz, argumenta a
Recorrente: que, o0 Fisco tem o entendimento firma-
do no sentido de que, em casos como O presente, o
arbitramento do lucro da pessoa juridica acarreta,
automaticamente, para os efeitos fiscais, a distri
bulgao desse lucro as empresas estrangeiras, de tal
forma que a ex1genc1a fiscal neste processo signi-
fica uma decorréncia jurldlca, que, assim e por se
gliela, este processo terda o destino do outro, acom
panhando a respectiva procedéncia ou improcedéncia;
que, no entanto, contesta frontalmente qualquer
pretensao fiscal no tocante ao lancamento do
imposto de renda na fonte, "vis-a-vis" a absoluta
auséncia de fato gerador do tributo; que, se a gui
sa de argumentacao, fosse procedente o arbitramen-—
to do lucro da pessoa juridica, nao se poderia ima
ginar que o valor do lucro arbitrado estaria auto-
maticamente dlstrlbuldo, a menos que o Fisco utili
zasse de presuncao a titulo de fato imponivel, sem
apoio na Lei; que o art. 292, inciso I, do RIR/66,

como o correspondente art. 344, inciso I, do
RIR/75, prevéem a incidéncia do imposto a aliquo-
ta de 25% sobre os rendimentos"percebidos” pelas

pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domici-
liadas no exterior; que, se esse lucro & havido co
mo distribuido, significaria isso que foi "percebl
do", por alguém, indagando se teriam sido as 40 em
presas estrangeiras que a Recorrente demonstrou se
rem suas representadas e em quepmqgm@ao o recebe-
ram; que o auto nao o tendo dito, naose sabe quem te
ria adquirido a disponibilidade juridica ou econd-
mica; que, manifestamente, a ficgao juridica nao
chega a tais extremos, resultando, que o suporte
legal invocado na autuacgao desabona por inteiro a
pretensao tributdria; que nem lhe dao melhor ali
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cerce os Pareceres Normativos CST n®s. 439/70 e
440/70, trazidos & colagao pela decisao recorri-
da, jad que o primeiro tao somente repetiu o gue
estd no citado art. 292, inciso I, do RIR/66, en-
quanto que o segundo determina a incidéncia do
imposto de fonte independentemente da remessa do
lucro ou dividendo, bastando para a imposicao fis
cal o crédito do rendimento pela fonte, credito
que inegavelmente & fato gerador do tributo; que
segundo o art. 43 do Cédigo Tributario WNacional,
o imposto sb pode nascer da aquisicdo da disponi-
bilidade econdmica ou juridica de renda ou de pro
ventos de qualquer natureza, sendo que aqui nao
se pode divisar, sob nenhum aspecto ou dngulo a o-
corréncia de fato gerador; que a Justica ja for-
mou jurisprudéncia no sentido de que o imposto de
fonte ndao cabe por falta de previsao legal, nos
Agravos em Mandado de Seguranga n@s. 65.941, 67.801
e 74.307, interposto perante o Egrégio =~ TRIBUNAL
FEDERAL DE RECURSOS (D.J.U. de 5/4/71, 6/12/71 e
25/11/74, pags. 1335, 6923 e 8831); que, destarte
aguarda a reforma da decisao recorrida, por total
auséncia de fato gerador, independentemente do
julgamento do recurso relativo d incidéncia pelo
auferimento do lucro pela pessoa juridica".

Para conhecimento dos senhores conselheiros foram
lidos, em plenario, o voto vencedor do conselheiro Francisco de
Assis Praxedes e o voto vencido do conselheiro Harry Conrado Schi
ler, que integram o Acdrdao recorrido, e que se sintetizam nas se

guintes afirmacgoes:

I - Voto vencedor: a) que inexiste previsao le-
gal para sujeitar a imposto na fonte o lucro "implicitamente dis-
tribuido" ao comitente domiciliado fora do Brasil, resultante do
lucro arbitrado aqui auferido; b) que & insustentavel que a recor
rente seja o responsavel pelo recolhimento do imposto a cuja re-
tencao nao estava obrigada, como se divida propria fosse; c) due
o "caput" do artigo 76 da Lei 3.470 procurou dar um tratamento
tributario aos lucros que percebam os comitentes estrangeiros, ob
tidos nas vendas de mercadorias realizadas no Brasil por intermé-
dio de mandatarios ou comissarios agui domiciliados semelhante ao
estabelecido para as filiais, sucursais, agéncias ou represen-
tacoes de empresa sediada fora do pais; d) que as disposigoes a-

plicaveis aos comitentes no exterior sao as contidas nos caphtu—
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los I, II, III, IV e VI do titulo I do livro III do RIR de 1966,
como estd expresso no artigo 201 deste; e) que & de se concluir
gque os comitentes, quanto aos rendimentos auferidos no Brasil,
sao considerados empresas independentes; f) que os representantes
ou comissarios, na qualidade de responsdvel substituto pelo tribu
to, tem o dever, consoante o § 1?9 do artigo 76 da Lei nQ 3.470
de 1958, de escriturar seus livros comerciais de modo que demons-
tre, além dos proprios rendimentos, os lucros reais apurados nas
operagoes de conta alheia, em cada ano"; g) que o destinatario

legal tributario & o comitente que sofre o peso econdmico do im-
posto pela via legal do ressarcimento antecipado; h) gque o lucro
realizado no Brasil pertence ao comitente domiciliado fora do Bra
sil, desde o momento que surge, nao por uma distribuicao explici-
ta, mas no dizer de ALBERTO XAVIER, por uma atribui¢do do rendi —
mento; i) que se o arbitramento previsto no artigo 76, § 39 ape-
nas fixou o "quantum" do lucro para efeito de tributagéd, ad base
da aliguota de 30%, ndao & possivel sustentar que o lucro & atri-
buido diretamente ao comitente para permitir uma  tributacao na
fonte & aliquota de 25%; j) que nio se pode inferir do artigo
292 do RIR que a tributagao discutida esteja amparada legislativa
mente; 1) que nao estando definida a responsabilidade legal da re
corrente, nem o momento da retengao, e inexistindo mandamento le-
gal que determine expressamente que o rendimento arbitrado & atri
buido ao comitente no estrangeiro, & incabivel a exigéncia fiscal

de que trata o litigio.

II - Voto Vencido: a) que o lucro arbitrado nao
pertence ao agente ou representante, mas sim ao comitente estabe-
lecido no estrangeiro; b) qﬁe a filial, sucursal, agéncia ou re-
presentacao de sociedade estrangeira, quando opera no Brasil, es-
ta sujeita ao imposto de renda normalmente incidente sobre as em-
presas que aqui auferem lucros ou seja, além da incidéncia normal
de 30%,0 imposto na fonte & razao de 25% correspondente a distri-
buicdo desses lucros a sua matriz, automaticamente, porque nao esta
investida da condigéo de pessoa juridica distinta; c¢) que o arti-
go 76, "caput", equiparando o comitente sediado no exterior e que

vender no Brasil, por meio de representante ou agente, a uma au-
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téntica filial ou sucursal, como se seu agente ou representante
gue opera no Brasil fosse uma dependéncia da empresa sediada no
estrangeiro, had que incidir o mesmo imposto de fonte que a lei
impoe & filial ou sucursal de sociedade estrangeira autorizada a
funcionar no Brasil; d) que da mesma forma que seria tributavel o
lucro arbitrado por qualgquer filial ou sucursal de sociedade es-
trangeira em 30%, por sua aufericao, e por sua’implicita distri-

buicao em 25%, a mesma regra & aplicdvel ao representante ou agen
te que, no Brasil, faz as vendas mas promove o faturamento do ex-
terior; e) que, assim, & legal a exigéncia de imposto e multa a

recorrente.

O recurso do Procurador, ressaltando que o proces
so & decorréncia do de n? 81.219, e que ndo seguiu o mesmo desti-
no do processo matriz, sustenta que como resultado do Jjulgamento
do processo anterior (matriz) e exigéncia do imposto de renda a
empresa, a retencao na fonte & uma conseqiiéncia 1ldgica, sendo ir-
relevante que o faturamento tenha sido feito diretamente ao com-
prador; que os Pareceres Normativos 439 e 440 de 1970 deixam cla-
ra a intencao de cobrar o imposto qualquer que seja a forma empre
gada; que a recorrida - e & fato que merece bastante destaque -,
& uma sociedade andnima cujo acionista majoritario (e controla-
dor)té exatamente a empresa sediada no exterior; que, como acen-
tua o voto vencido, o art. 76, caput, da Lei n? 3.470 equiparou o
comitente sediado no exterior, e que vendeu no Brasil, por meiode
representante ou agente, com faturamento direto contra os compra-
dores, a uma auténtica filial ou sucursal, quer dizer, como se seu
agente ou representante fosse uma dependéncia de empresa sediada

no estrangeiro"”.

De fls. 231 a 241 foram apresentadas, no prazo le
gal, contra-razoes do contribuinte, nas quais alega: que, pre-
liminarmente, o recurso hieradrquico nao deve ser conhecido porque
a decisao recorrida ndo pode ser contraria a uma lei gue nao exis
te, transcrevendo tdpico do voto vencedor; que, quanto ao méri
to, falta definigao do fato gerador, e que o artigo 292, I, do
RIR/66 nao oferece apoio legal para a autuacgao; que & correto O

entendimento do voto vencedor gquanto ao contefido do art. 7 e

'
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seus paragrafos da Lei 3.470/58, e conceitos de lucro arbitrado
e presumido; que, baseado em parecer do Dr. Haroldo Funke (n®
367/78), o Sr. Secretario Geral do Ministério da Fazenda, por
delegacgao ministerial, estabeleceu a inocorréncia de tributacao
na fonte na hipOtese de lucro arbitrado; que, por mais curioso
ou irdnico que pareca, a auséncia de lei ficou demonstrada pela
propria lei, pois o Decreto-lei n® 1.648, de 18 de dezembro de
1978, em seus artigos 79, 892, 99 e 12, instituiu, a partir de 19
de dezembro de 1978, para os efeitos fiscais a presungao, agora

"de jure" de distribuigao automatica de lucro aos sdcios ou acio
nistas, na hipdtese de lucro arbitrado; que, em conseqtiéncia, so
mente a partir de 19 de dezembro de 1978 existe a ficgao legal,
que era antes ficgao ilegalmente imaginada pelas autoridades fis

cais.

A f1. 246 foi juntado instrumento de renincia, da
tado de 03 de julho de 1979, dos advogados Fernando Cicero Vello
so e Gabriel de Aratjo Lacerda, e a fl. 250 foi anexada nova

procuragao a varios advogados.

De fls. 256 a 276 foram juntadas cOpias de peti-
cao inicial de mandado de seguranga impetrado pela Bayer do Bra-
sil ao MM Juiz de Direito da 8a. Vara da Justicga Federal em S.
Paulo, bem como sentenga proferida pela mesma autoridade judi-
cial concedendo a segurénga para o efeito de determinar o cance-
lamento da instrucao da divida, excluindo-se da mesma a cobranga
da correcao monetaria relativa ao periodo anterior a 25 de julho
de 1978.

A fl. 277 pronunciou-se o Dr. Leon Szklarowsky,
Procurador da Fazenda Nacional junto a esta Camara, relembrando
a argymentagao do voto vencido do conselheiro Harry Conrado Schil

lex

E o relatorio.
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vorTo
Conselheiro: JACINTO DE MEDEIROS CALMON, Relator:

O Ac6érddo n? 103.369, proferido pela 3a. Camara
do 19 Conselho de Contribuintes em 17 de outubro de 1978, pela
maioria de seus membros, decidiu que a recorrente, como agente
ou representante de sociedades estrangeiras, era responsavel pe
lo crédito tributidrio resultante da tributagao dos lucros obti
dos por tais sociedades em faturamento direto de vendas feitas.ou
concluidas no Brasil, por intermédio da recorrente, sendo tais

lucros arbitrados em 20% sobre o prego total das vendas.

‘ A referida decisao, definitiva e irrecorrivel
na esfera administrativa, fundamentou-se no artigo 76 da Lei n?
3.470/58, diploma legal que efetivou uma das mais extensas e

profundas reformas do imposto de renda no Brasil.

A 3a. Camara, examinando, meticulosa e exautiva
mente, as caracteristicas das operagOes realizadas pela recoxr
rente em nome de suas comitentes no exterior, deliberou que os
respectivos rendimentos estariam alcangados, consoante o dispos
to no artigo 76 da Lei n? 3.470/58, pela tributacao que rege as
filiais, sucursais, agénéias ourepresentagdes de sociedades es
trangeiras autorizadas a funcionar no pais, e que a apuragao do
rendimento tributivel deveria ser feita mediante aplicagao do
coeficiente de arbitramento de 20% do prego total da venda, fa

turado diretamente ao comprador.

Tais matérias estao definitivamente  superadas
nas instdncias administrativas, e constituem premissa necessa

ria para o julgamento deste litigio.

H3 que se partir, pois, para apreciagao do pre
sente recurso, da assertiva de que se aplicam aos rendimentos.cu
ja tributagdo foi mantida pelo Acérdao n? 103-02.369, "as  dis
posicoes legais que regulam a tributagao dos lucros apurados no
territdrio nacional pelas filiais, sucursais, agéncias ou repre

sentagOoes das sociedades estrangeiras autorizadas a funciegnar

¢
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no pais", em obediéncia ao artigo 76, "caput", do Decreto-lei n®
3470/58.

Observe-se bem a amplitude do preceito: todas as

disposicoes legais, sem qualquer restrigao.

O referido preceito legal, como se vé, erige co
mo pardmetro da tributagao dos rendimentos auferidos no Brasil
por comitentes oumandantes domiciliados no exterior a incidéncia
de imposto de renda que atinge as filiais, sucursais, agénciasou
representacoes de sociedades estrangeiras autorizadas a funcio

nar do Brasil.

Ora, indiscutivelmente, tais filiais, sucursais,
agéncias ou representagdes estao sujeitas a duas diferentes inci
déncias como bem ressalta o voto vencido do ilustre ex-conselhei
ro Harry Conrado Schiller: a primeira, de 30%, que recai normal
mente sobre os lucros produzidos no pais; a segunda, na fonte,de
25%, prevista no artigo 292, inciso 19, do RIR/66, sobre a atri

buicao do lucro a matriz no exterior.

Seria ildgico, para nao dizer absurdo, como res
saltou o voto vencido, que a empresa estrangeira, negociando com
compradores brasileiros através de mandatarios ou comissarios,
tivesse tratamento fiscal privilegiado, escapando as normas le
gais que regem a tributagao de rendimentos auferidos por domici
liados no exterior, a que se sujeitam, inclusive, as filiais de

empresas alienigenas autorizadas a funcionar no Brasil.

E o préprio voto vencedor ao Acdrdao recorrido
que relembra que "de acordo com o artigo 292 do RIR todos os ren
dimentos tributdveis, provenientes de fontes situadas no pais,
quando percebidos por pessoas fisicas ou jurfidicas residentes ou

domiciliadas no estrangeiro estao sujeitos ao imposto de 25%".

Se a norma abrange todo o universo de pessoas fi
sicas e juridicas residentes no exterior e se os comitentes ou
mandantes residem no exterior, parece Sbvio que seria desneces
saria a existéncia de outra norma, como sugere o culto relator
do voto vencedor, que determine a fonte o pagamento do imposto
de 25% na fonte sobre o rendimento arbitrado atribuido a tais~co
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mitentes ou mandantes no estrangeiro.

E que mesmo na hipdtese de rendimento arbitrado
atribuido ao comitente ou mandante no exterior - e é o prdprio
relator d% voto vencedor que utiliza, com muita propriedade, o
termo atribuido, n3o falta amparo legal para a tributacgdo na fon
te que, no caso de lucros ou dividendos,nao se cinge ao ato de
pagar, creditar, empregar, remeter ou entregar o rendimento, co
mo se infere do artigo 43 da Lei n? 4.131, de 03 de setembro de
1962, que "disciplina a aplicacao do capital estrangeiro e as
remessas de valores para o exterior e 43 outras providéneias",

verbis:

"Art. 43. Os lucros e dividendos atribuidos a
pessoas fisicas ou juridicas, residentes ou com
sede no exterior, ficam sujeitos ao pagamentona
fonte do imposto sobre a renda as taxas que Vi
gorarem para os dividendos devidos as agdOes ao
portador".

O preceito transcrito utilizou, portanto, a de

signagao genérica e abrangente de lucros atribuidos ao invés de

distribuidos, alcancando, assim, nao apenas ou lucros reais,efe
tivamente remetidos, mas também os que sao atribuidos, por for
¢ca de preceito legal, como ocorre no caso do arbitramento pre
visto no artigo 76, § 39, da Lei n® 3.470/58.

Observe-se que a expressao rendimentos atribui-
dos foi utilizada também pela Lei n? 4.390, de 29 de agosto de
1964, para conceituar reinvestimentos, dando nova redagao ao ar

tigo 79 da Lei n® 4.131/62, verbis:

"Art. 79 Consideram-se reinvestimentos, para os
efeitos desta Lei os rendimentos auferidos por
empresas estabelecidas no palis e atribuidos a
a residentes e domiciliados no exterior, e dJue
forem reaplicados nas mesmas empresas de quepro
cedem ou em outro setor da economia nacional" (o
grifo & nosso).

E evidente, pois, que se o rendimento atribuido
a residente no exterior, por arbitramento, nao tivesse sido rea

plicado nas condigOes exigidas pelo dispositivo legal trans
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crito, estaria sujeito a tributacao de 25% na fonte.

Invocando o Decreto-lei n? 1.648, de 18 de dezemn
bro de 1978, a recorrente reafirma, tacitamente, a legitimidadeda
tributagao, pois precisamente o artigo 79, inciso V, e o artigo
89 do aludido Decreto-lei reproduzem e revigoram o preceito conti
do no artigo 76 da Lei n® 3.470/58.

Por outro lado, se estd correta a afirmacgao da
recorrente de que o0 artigo 99 do Decreto-lei n? 1.648 estabeleceu,
a partir de 19 de dezembro de 1978, a presuncao "de jure" de dque
os lucros arbitrados sao considerados automaticamente distribui
dos a sbdcios ou acionistas, hi manifesto equivoco na  pretendida

aplicacao de tal preceito a hipdtese dos autos.

Nao se cogita, no presente processo,de tributagao
reflexa sobre rendimentos auferidos em decorréncia de participa
cao societaria, a que se destina o artigo 99 do Decreto-lei n®...
1648/78, mas simplesmente de tributagao na fonte sobre rendimen

tos auferidos por comitentes ou mandantes sediados no exterior.

A condicao de domiciliados no exterior, e nao de
eventual vinculagao societdria, esta Gltima nao alegada. nem per
quirida pela Fazenda Nacional, € a determinante da exigéncia fis

cal. E a base legal para tal cobranca, nem & nova, nem & duobia,

porque hid longo tempo se integra no sistema tributario brasileiro.

Basta mencionar o artigo 97, letra a do D.L. n@..
5844/1943 e o artigo 97, alinea a da Lei n? 4.178, de 13 de marco
de 1942, que mandavam tributar na fonte quaisquer rendimentos au
feridos por pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas no exte

rior.

Também o art. 99 da Lei n9® 154, de 25.11.47, con
firmando a norma de imposigao do tributo na fonte desobriga de
tal encargos os lucros apurados pelas filiais de sociedades domi

ciliadas no estrangeiro que forem empregados no Brasil.

Como se verifica, o "caput" do art. 76 da Lei n®
3.470, ao determinar a aplicagdo das disposicles legais, que‘;;?g
' "
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lam a tributagao dos lucros apurados em territSrio nacional pelas
filiais e sucursais etc. de sociedades estrangeiras, aos comiten
tes e mandantes, obviamente incluiu as normas legais referentes .
a incidéncia na fonte sobre rendimentos auferidos por domicilia

dos no exterior.

Indaga-se, no Acdrdao recorrido, se & a recorren
te ou o comprador o responsavel pela retencao e recolhimento do

imposto e quando isso é feito.

Evidentemente a resposta ha de ser encontrada em
sintonia com o mandamento contido no caput do art. 76 da Lei n?..
3470/58, ou seja aplicando a hipdtese o preceito que rege a reten
cao na fonte sobre os lucros das filiais, sucursais, agéncias ou
representagoes das pessoas juridicas domiciliadas no estrangeiro,
a que estao submetidas ¥ as comitentes sediados no exterior due
vendam, no Brasil, por meio de representagao ou agente, com fatu

ramento direto contra os compradores.

A norma especifica que rege tal recolhimento esta
expressa no § 6@ do art. 310 do Regulamento aprovado pelo Decreto
n? 58.400/66, reproduzido no artigo 366, inciso VI, alinea b, do
vigente Regulamento do Imposto de Renda.

Torna-se patente, pois, que, a atuagao no Brasil,
dos comitentes ou mandantes por intermédio de seus comissarios ou
mandatarios, como se fossem estes sua filial ou sucursal,acarreta
a responsabilidade tributaria da pessoa juridica que opera em no
me daqueles, pelo cumprimento de todas as obrigagoes fiscals que
competiriam aos comitentes e mandantes se, como filial ou  sucur

sal de empresa estrangeira, eles prOprios operassem no Brasil.

Cabe ressaltar, finalmente, que a recorrente, con
tra-arrazoando o recurso interposto pelo Dr. Procurador da Fazen
da Nacional argdiu, "a guisa de preliminar", que nao seria de 'se
conhecer do recurso, face ao disposto no art. 37, § 19, do Decre
to n? 70.235, de 1972, porque a decisao recorrida ndao era "contra
ria a lei ou a evidéncia da prova", hipbteses legais do recurso,

numa vez que decis3o "ndo pode ser contraria a uma lei que nao

existe".vﬁ
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Ora, foi perfeitamente procedente a diavida da re
corrente quanto a argliicao da preliminar, com a ressalva "4 gui-
sa de ", porque, de fato, a legalidade da decisao recorrida e
a conseqllente ilegalidade da cobranga constituem efetivamente ma
téria de mérito e ndo preliminar do julgamento. A apreciacao de
tal aspecto esgota inteiramente o litigio, sendo se nao a Qnica,

a principal objegao & cobrancga.

Demonstrado, pois, que a exigéncia em litigio tem
sobeja fundamentagao legal e que a recorrente &, inequivocamente
responsavel pelo recolhimento do crédito tributario, dou  provi

da Superin

mento ao recurso especial para restabelecer a decisag
tendéncia Regional da Receita Federal em Sao Paulo

[y

odp o
J}Q&Imo b

tLlEDEIROS CA - RELATOR
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VOTO DO CONSELHEIRO PRESIDENTE, DR, AMADOR OUTERELO FERNANDEZ :

Sustentando a mesma tese do voto vencedor (gque
lhe foi.favoravel) os ilustres patronos do sujeito passivo, apre-
sentaram extenso memorial, e, tendo em vista que este documento,
na realidade, encampou todas as teses favoraveis a empresa - apre-
sentadas nas diversas fases processuais, inclusive as expendidas
pelo Conselheiro que redigiu o voto vencedor - além dos suprimen-
tos que a cultura juridica dos ilustres subscritores lhes propi-
ciou: determinamos a apensacao aos autos (juntada por linha) e

passaremos a fazer um resumo do que nele se declara, ou seja, que:
1.1) O art. 76 da Lei 3.470/58 esclarecia que o
arbitramento era feito

"para os fins de tributagao, na conformidade
da legislacao em vigor"

‘e que, "quando foi promulgada a Lei n9‘3.470 em 1958 mesmo quanto

aos lucros apurados por filiais, sucursais ou agéncias no Brasil,

de empresas com sede no exterior, o imposto de renda na fonte, de
25%, s0 incidia na hipotese de sua efetiva distribuicao, através
de seu pagamento, remessa, emprego, entrega ou crédito. Inexis-—
tia, na época, quer explicita, quer implicitamente, na legislagdo
entdo "em vigor", apesar do vislumbre em contrario do r. voto ven
cido de fls., o conceito de gque o lucro apurado por tais filiais,

uma vez encerrado o balango, se consideraria distribuido a matriz,

para sofrer a incidéncia do imposto,...", pois "em verdade, ape-
nas em 1962, e a contrario sensu, e que a teoria prosperou, por
forca do disposto no art. 49, da Lei n% 4.154, de 28,11,1962,..";

1.2) O art. 343 do RIR/75, declara estarem su
jeitos ao tributo de fonte os rendimentos percebidos e que perce-

ber "é receber efetivamente, & ter em seu poder. No caso, por se

cuidar de tributacao com base em arbitramento, inexiste percepcao,

no sentido técnico-juridico, de lucro ou rendimento, gue & a hipd-

tese de incidencia expressamente enunciada pela lei.";

1.3) Para que o imposto fosse devido era
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cessario que outra lei o tivesse criado expressamente;

1.4) "Somente VINTE anos depois da edigao da Lei n?
3.470 & que o Governo Federal, através do Decreto-lei n9 1.648/78,
artigos 79 e 99, veio emprestar legitimidade a esse tipo de inci
déncia, ao inclui-la no rol das hipéteses legalmente previstas co

mo fatos geradores do imposto de renda no Pais";

1.5) "Se foi necesséaria lei nova, & curial principio

de hermenéutica que criou normatividade até entao inexistente”;

1.6) "Em ponto algum a legislagao do imposto de ren-

da dispoe que o comissdrio no Brasil, havendo arbitramento de lu-

cros decorrentes de vendas diretas, seja o substituto legal tribu

tario, para recolher o imposto de renda de 25% sobre rendimentos de

domiciliados ou residentes no exterior";

1.7) "Com efeito, diz o art. 363 do Regulamento do

Imp. Renda competir "a fonte reter e recolher o imposto, cuja ten-

déncia esteja prevista no Requlamento". A seguir, determina o art.

366, inciso I, que o recolhimento se fard dentro de 30 dias "dada-

ta do pagamento, crédito, entrega, emprego ou remessa'";

1.8) "Como, pois, poderia ela revestir a gqualidade
de responsavel pelo recolhimento de um tributo do qual, no minimo,
deveria ter a expectativa de ressarcimento, porquanto & elementar
gque o imposto retido na fonte é suportado pelos beneficidrios dos
respectivos rendimentos, que seriam, no caso, os comitentes no ex-

terior?";

1.9) "Na verdade, em todo o curso do presente pro
cesso, as dignas autoridades fiscais se esforgaram por instituir

tributo arrimados numa ficgao que a lei nao estabeleceu.

Data vénia, tal anomalia juridica nao pode  receber

o endosso dessa Egrégia Camara.

Com efeito, a ficgdo & criacao exclusiva da lei, pe

lo que, em sua interpretacao, se veda o recurso a analogia. SO se
entendem como figgao ou presuncao as hipoteses que a lei taxativa-

mente enumerou"
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2. Tanto o autor do voto vencido, o ilustre ex-Presi
dente da Camara Recorrida, Dr. HARRY CONRADO SCHULER, como o do
voto vencedor, Dr. FRANCISCO DE ASSIS PRAXEDES, ficaram acordes
em que o tributo exigido no processo matriz (de que este & decor-
rente), ou seja, "o imposto sobre o lucro chamado realizado, arbi
trado na forma do § 39 do art. 76 da Lei n? 3.470 de 1958" & devi
do, porque em face das provas produzidas nos autos a recorrente

nao atuava "na condigdo de simples mediadora nas operagoes de

venda de mercadorias que empresas domiciliadas no exterior faziam
diretamente a compradores domiciliados no Brasil." (trecho do vo-
to vencedor, fl. 217}.

3. Entende ainda o voto vencedor que, mesmo se admi-
tindo efeito retroativo & Portaria n9 228, de 08/05/74, dado ser
ela interpretativa, afigura-se-lhe "correto afirmar que a recor —
rente € uma representante de empresas sediadas no estrangeiro" pois
agia "com poderes para obrigar contratualmente o vendedor para com

o adguirente, no Brasil." (do voto vencedor, f1l. 217).

4. Os fundamentos do voto vencedor da decisao recor-
rida, podem ser divididos em trés partes: a primeira — a mais
extensa — & aquela em que se manifesta de inteiro acordo com o
voto vencido; na segunda faz consideragSes doutrinarias, gue
S.M.J., se aplicariam qualquer que fosse a conclusao; na terceira
— a menos extensa —— que & a conclusao: discorda do ilustre Rela

tor vencido.

5. Para o correto deslinde da questao, transcrevere-
mos os trechos fundamentais da la. e 3a. partes do voto vencedor
e partes correlacionadas do voto vencido, pois, sem davida, neles
se contém relevantes subsidios juridicos para a fundamentacao des
te voto.

6. Disse o voto vencedor naguilo em que estad de acor
do com o vencido:

"No presente recurso estd em causa a tribu-
tacao do mesmolucro arbitrado, mas agora repu-
tado distribuido ao comitente domiciliado no
exterior.

A imposicao tributfria estd fundada no
artigo 292 combinado com o 309 do RIR de 1966

® 8 3 8 3 ® 2 5 & 0 P 6 0 20 00 5 0L SO e S0 LS PSS LE T LS e s e
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"0 artigo 76 citado ("caput"), ao ditar
que "as disposicoes legais que regulam a tri
butagao dos lucros apurados no terrltorlo na
cional pelas filiais, sucursais, agéncias ou
representacoes das sociedades estrangeiras
autorizadas a funcionar no pais, alcancam, i
gualmente, os rendimentos auferidos por comi
tentes domiciliados no exterior, nas opera —
coes realizadas vpor seus mandatarios ou co-
missarios no Brasil", procurou, indubitavel-
mente, dar um tratamento tributario aos 1lu-
cros que percebam-os comitentes estrangeiros,
obtidos nas vendas de mercadorias realizadas
no Brasil por intermédio de mandatarios ou
comissarios aqui domiciliados, semelhante ao
estabelecido para as filiais, sucursais, a-
géncias ou representacoes de empresa sediada
em pais alienigena."

L I L I O RN I R N A A A I B A A A I B I B N R I O I R A I B L A R B

"Os comitentes, guanto aos rendimentos
auferidos no Brasil, sao considerados empre
sas independentes.

Todavia, como nao poderia ser de outro
modo, os representantes ou comissarios & que,
na gualidade de responsavel substituto pelo
tributo, tém o dever, como dispoe o § 19 do
artigo 76 da Lei n? 3.470 de 1958, de "escri
turar seus livros comerciais de modo que de-
monstre, além dos proprios rendimentos, os
lucros reais apurados nas operagbes de conta
alheia, em cada ano"

Afirmo tratar-se de um responsavel subs
tituto porque o destinatario legal tributd-
rio & o comitente aque, sem duvida, sofre o)
peso econdmico do imposto, ao que parece,
pela via legal do ressarcimento antecipado.”

L R R A L L R A B A B B A B BN N R B A 2 B R I I I I S I R ]

"0 lucro realizado no Brasil, penso, per
tence ao comitente domiciliado fora do Bra-
sil, desde o momento que surge. Nao ha dis-
trlbulgao explicita ou implicita, mas, no dl
zer de ALBERTO XAVIER, uma atribuicao do ren
dimento, no caso, ao comltente.

O autor citado lembra que "a lei levan
ta assim o véu da autonomia patrlmonlal con
figurando uma hipotese de realizacao direta
e nao "distribuicao" (in Direito Tributario
Internacional, pad. 231, edit. Resenha Tribu
taria). (Grifos da transcrigao).

Assim, numa situacgao idéntica as filiais,
o lucro demonstrado na contabilidade do man

d
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datario ou comissdrio, na hipdOtese de ela e-
xistir, ou caso contrario, obtido de forma in
direta, pelo arbitramento (§ 2?9), & auferido
pelo comitente no exterior, e devido & o im-
posto na fonte, cabendo ao responsavel (manda
tario ou comissario) rete—lo e recolhé-lo aos
cofres plblicos,

Chegado a este ponto, e antes de exami-
nar o § 39 do artigo 76 que & o nicleo da
questao cujo deslinde se busca, devo dizer
que, de acordo com a Portaria n® 228 de 1974
(item 1), os §§ 1° e 29 do artigo 76, ja ana-
lisados, nao tém apllcagao a espécie destesau
tos, porquanto aqui nao se cuida de rendimen-
tos auferidos por comitentes no exterior, de-
rivados de vendas efetuadas no pais por ordem
e conta destes, de mercadorias remetidas para
o Brasil, consignadas a comissarios, mandata-
rios, agentes ou representantes.

Todavia, de conformidade com a aludida
portaria, os fatos discutidos como ja deixei
registrado atras, identificam-se ou ajustam-
-se com os descritos no item 3 ou no § 392 do
artigo 76.

Como o imposto de pessoa juridica teve
como base imponivel o rendimento arbitrado na
forma do § 39 mencionado, resta examinar se o
imposto na fonte & devido.

Com fundamento nesse dispositivo legal,
o rendimento tributdvel foi arbitrado a ra-
zao de 20% porque a venda foi faturada direta
mente ao comprador domiciliado no Brasil."

DR I I R A A L R I N N N R A A A 2 R R B A A A B R A B I B B S A A A A ]

"Pelo arbitramento fixou-se o "quantum"
do lucro realizado no Brasil e imputado ao

comitente,.."

"Conceituado o lucro presumido como
ficgao legal, atente-se mais uma vez para a
redagao do § 39 do art. 76, quando precei

tua: "o rendimento tributavel serd arbitrado
...". Essa redagao me conduz a convicgao de
que a base imponivel & definida por presun-

cao legal absoluta.

A importadncia da ficgdo legal é a de
"atribuir a determinado fato material ou ing
tituto juridico uma natureza diversa da real,
a fim de permitir a aplicagao, a esse fato ou
instituto, do tratamento legal previsto para
a natureza que lhe é atribuida pela ficcao,em lu
gar do tratamento legal que amiespmﬁkmlaaisuarwmnr
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za propria" (Rubens Gomes de Souza, in PARE-
CERES-1 IMPOSTOS DE RENDA, pag. 76, edit.
Resenha Tributaria)."

7. : Declarou, no mesmo sentido, o wvoto wvencido:

"O art. 76 da Lei n? 3.470/58 expressa
mente estendeu, aos rendimentos auferidos
por comitentes domiciliados no exterior, a
aplicacao das normas, portanto de todas as
normas, reguladoras da tributacao dos lucros
apurados no territdrio nacional pelas filiais,

sucursais, agéncias ou representagoes das
soc1edades estrangeiras autorizadas a funcio
nar no pais (art. 15, § 19 e art. 201, do
RIR/66).

Nas vendas realizadas no Brasil, por
intermédio de agente ou representante mas

com faturamento diretamente pelos comitentes
estabelecidos no estrangeiro, o § 3@ arbi-
trou o lucro tributavel em 20% sobre o valor
total dessas vendas (art. 199 do RIR/66). Es
se imposto & devido pelos comitentes estran-
geiros mas ex1gldo de seu agente ou represen
tante no Pails, na condicao de responsaveltrl
butario por substltulcao, em razao de sua
1ntermed1agao nos negoc1os, mesmo porque nao
haveria possibilidade fatica de a Fazenda
Brasileira ir ao exterior exigir o tributo
das empresas 13 estabelecidas e que de la
fizeram os faturamentos. Foi a matéria tribu
tada no processo matriz,

Entretanto, o lucro arbitrado nao per-
tence ao agente ou representante, mas sim ao
comitente estabelec1do no estrangeiro e que,
por conveniéncia sua, nao abre uma dependén-
cia no Brasil mas autoriza outra empresa, a-
qui sediada, geralmente até uma controladaou
associada, para efetivar os negdcios. O ren-
dimento do agente ou representante &, normal
mente, a comissao .auferida nesses negodcios.

A filial, sucursal, agéncia ou represen
tacao de sociedade estrangeira, gquando opera
no Brasil, estad sujeita ao imposto de renda
normalmente incidente sobre as empresas, pe-
la aufericao dos lucros aqui produzidos (arts.
15 e 201 do RIR/66). Além da incidencia nor-
mal de 30%, porém, estd sujeita ao imposto
de fonte, a razao de 25%, correspondente a
dlstrlbulcao desses lucros a sua matriz, au-
tomaticamente porguanto nao esta investida
da condigao de pessoa jurIdyfa distinta (art.
292, inciso 19, do RIR/66)
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8.

tos:

9'

Vejamos agora as partes em que discordam os vo-

vencedor e wvencido.
Declarou—~se no voto vencedor:

"De principio, entendo que inexiste pre
visao legal para sujeitar a imposto na fonte
o lucro, como disse o Dr. HARRY CONRADO SCHU
LER, implicitamente distribuido ao comitente
domiciliado fora do Brasil, resultante do lu
cro arbitrado agqui: auferldo, bem assim nao
vejo como se possa sustentar que a recorren-
te sejacaresponsavel pelo recolhimento do
imposto cuja*retengao nao estava obrlgada,e,
com maior razao, como se divida propria fos-
se,"

L A R R I R A A A A A A I R B R B B N N A R N 2 B B I A

"Ora, se 0 arbitramento apenas fixou o
quantum do lucro para efeito de tributacgao,
a aliquota de 30%, penso que nao se pode sus
tentar que o lucro é atribuido diretamente
ao comitente, para permitir uma tributacao
na fonte,"

® % 6 8 0 & 8 0 0 8 C 9 2 e 4 e P BB RN S O P S ST OO A NS s eV s o

"Tributado o rendimento arbitrado, ex-
pressao que consta do texto legal, pela ali-
quota de 30%, nao & certo extrair da lei,
cujo mandamento & pagar o imposto prdprio de
pessoa juridica, além deste, outro, como se-
ja o de pagar o imposto na fonte, a aliquota
de 25%.

E uma interpretagdo extensiva condena-
vel, como afirmouo saudoso RUBENS GOMES DE
SOUZA,

Para que o imposto na fonte seja devi-
do, além do previsto no § 39 do artigo 76,
era necessario gue outra lei o tivesse cria-
do, expressamente.

No caso em debate, os d1spos1t1vos le-
gais que serviram de fundamento a trlbutagao
nao revelam uma: hipotese de incidéncia que
autorize o Fisco a defender o imposto de f
25% na fonte.

O brocardo "nullum tributum sine lege"
~deve ser lembrado adqui, para repelir a impo-
sicao tributaria.
.De. .acordo com o artigo 292 do RIR, to-
" dos..os..rendimentos tributdveis, provenientes
 de fontes situadas no pals, guando pert:ebi

e
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dos por pessoas fisicas ou juridicas residen
tes ou domiciliadas no estrangeiro, estao
sujeitos ao imposto de 25% na fonte.

Dessa disposicao legal nao se pode infe
rir que a tributacao discutida esteja ampara
da legislativamente. Sobretudo quando combi-
nada com o artigo 309 que estabelece que com
pete a fonte reter o imposto quando . pagar,
creditar, empregar, remeter ou entregar o
rendimento.

Ora, a fonte & o responsavel tributario
por substituicdao. E no problema que se anali
sa cabe indagar gquem deve ressarcir-se do va
lor do imposto, via retengao, e em gue momen
to esta & necessaria, pois, para lembrar, o
faturamento foi direto do vendedor no estran
geiro para o comprador no Brasil. E a recor-
rente ou o comprador o responsavel pela re-
tengdo e recolhimento do imposto? E quando
isso & feito?

E Obvio que a resposta nao & facil. E
nao o & exatamente porque inexiste a lei que
tenha como hipotese de incidéncia o fato: um
rendimento arbitrado, atribuido ao comitente
no estrangeiro, com o mandamento: pague o0 im
posto de 25% na fonte.

Assim como nao existe a lei, também nao
ha o responsavel tributario; se fosse o ca-
so, este deveria estar designado claramente
na lei gue traga o mandamento referido.

10, Disse o voto vencido:

“Ora. o art. 76, "caput", equiparou o
comitente sediado no exterior e que venda
no Brasil, por meio de representante ou agen
te, com faturamento direto contra os compra-
dores, a uma auténtica filial ou sucursal,
quer dizer, como se seu agente O ou represen —
tante que opera no Brasil fosse uma depen-
dencia da empresa a sediada no estrangeiro. Co
mo tal, ha que incidir o mesmo imposto de
fonte que a lei impoe a filial ou sucursal
da .sociedade estrangeira autorizada a funcio
nar no Brasil. Nem teria sentido que, procu-
rando tributar os lucros aqui produzidos ao
mandar aplicar ao comitente estrangeiro as
mesmas normas que disciplinam a tributacgao
dos lucros apurados no territdorio brasileiro
por filiais ou sucursais, fosse ela, a 1lei,
excepcionar tais lucros da incidéncia na fon
te, tratando com privilégio o comitente que
nao quer abrir uma dependéncia no Brasil
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em relagao a empresa estrangeira que vem con
tribuir para o progresso nacional instalando
uma filial ou sucursal para realizar suas
atividades econdmicas no territdrio brasilei
ro. Nao importa que o comitente estrangeiro
seja um ou quarenta, caso presente, pois o
lucro a lei fixou em proporgao do faturamen-
to de cada um,"

® % 8 4 3 S 9 % S 0 L LS UL LN LT LN RS E N eSS eSS NP

"Irrelevante se o lucro & real, apurado
mediante escrituragao contdbil, ou se & arbi
trado., Assim como €& tributavel o lucro  que
fosse arbitrado para qualgquer filial ou su-
cursal de sociedade estrangeira, por sua au-
fericao em 30% e por sua implicita distribui
cao em 25%, a mesma regra & aplicavel ao re-
presentante ou agente, que no Brasil faz as
vendas mas promove o faturamento do exterior.

S6 duas alternativas existem para a in-
cidencia na fonte: 25% quando os lucros sao
remetidos (ou creditados) a matriz ou 15%
quando agui sao reinvestidos.

A UGnica sutileza oponivel intelectual-
mente & incidéncia na fonte reside no fatode
os lucros arbitrados se conterem nos fatura-
mentos feitos no exterior e, portanto, terem
sido imanentemente remetidos pelos comprado
res ao fecharem o cambio para o pagamento
das encomendas. E a objecao levantada  pelo
esclarecido Conselheiro Adilson  Conceigao.
HA que atentar, porém, que aos compradores
nao pode o fisco atribuir a responsabilidade
pela retencao e recolhimento do imposto na
fonte, porquanto a lei sequer alude a eles.
Entretanto, quanto ao representante ou agen-
te da sociedade estrangeira, a lei o erige
em ficta filial ou dependéncia dessa socieda
de, no Brasil, e, como tal, o tributa pela
auferigao do lucro arbitrado e por sua trans
feréncia ao Exterior.

Por conseguinte, a incidéncia na fonte
também estd sob o amparo da lei e o agente
ou representante da empresa sediada no exte-
rior @ o responsavel tributario eleito pela
lei para recolher igualmente esse imposto.”

11. Em face do que foi dito e transcrito nos itens an
teriores, observamos que as razoes principais da divergéncia na
conclusao a que chegam por um lado: o voto vencedor da decisdo re

corrida e os patronos da Autuada; e de outro, o voto vencido e
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Procuradoria da Fazenda Nacional, assenta:

11.1) Em nao ter o voto vencedor, como o vencido,

aprofundado a discussao dos dispositivos legais que &50  suporte

ao estabelecido no dispositivo regulamentar especifico — vigen-

te, nao sb, no periodo a que se referem as infracdes capituladas,

mas ainda quando a ag¢ao fiscal foi instaurada — ou seja, do

art. 292 do Regulamento do Imposto sobre a Renda, aprovado pelo
Decreto n9 58.400, de 10/05/66, cuja vigéncia foi até 03/09/75 ,
quando foi publicado o Regulamento anexo ao Decreto n? 76.186, de
02/09/75;

11.2) Na circunstancia de que, embora haja sido
indicado na peca bdsica o dispositivo regulamentar que prevé a
incidéncia do tributo de fonte (RIR/66, art. 292), foi éle combi-
nado com o art. 309 gue prevé o momento do recolhimento na oca-
siao do pagamento, crédito, emprego, remessa ou entrega do rendi-

mento;

11.3) No questionamento, por parte do Conselheiro
designado para redigir o voto vencedor e também dos patronos da
autuada, quanto & viabilidade do ressarcimento do valor do impos

to;

11.4) Na suposicao de que, no caso dos autos, a

exigéncia fiscal decorreria de "ficgao interpretativa";

11.5) Na ilacao dos subscritores do memorial, se-
gundo a qual teria sido o art. 49 da Lei n9 4.154/62 que estabele

ceu a automaticidade da tributacao dos lucros apurados pelas su-

cursais, agéncias ou representagOes de empresas estrangeiras;

11.6) Na afirmativa dos autores do memorial quan-
do concluem gque somente "VINTE" anos ap8s a edicao da Lei nQ ....
3.470/58, ou seja, apds a promulgacao do Decreto-lei n? 1.648, de

18/12/78, & que foi autorizado o arbitramento do lucro sobre a
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operagoes realizadas com a interveniéncia de representantes de pes

soa juridica estrangeira.

12, Passemos; agora, a desenvolver os pontos enfocados,
analisando o embasamento juridico da exigéncia fiscal obijeto do
presente litigio.

13. Como se disse, tanto no voto vencido, como no ven-
cedor: o comissario, mandatirio, agente ou representante sujeita -
-se & incidéncia na condigao de substituto legal tributario. No
mesmo sentido dissertam os elaboradores do memorial apresentado pe
la autuada, ao concordar expressamente com o escrito pelos dois
Conselheiros, in verbis:

"Como bem conhece essa esclarecida Cama

ra, o art. 76 da Lei 3.470, ao gualificar o
comissdrio, no Brasil, como substituto das
obrigagoes trlbutarlas de seu comitente no
exterior, criou uma nitida figura de respon-
sdvel tributario. Em outras palavras, segun- |
do o art. 121, § Gnico, item II, do Cbdigo
Tributdrio, erigiu-se em "SUjeltO passivo da |
- obrigacao principal", quem nao tinha a quali |
dade de contribuinte (por nao estar rela01o—ﬁ
nado, pessoal e diretamente, com a situagao
que constitui o respectivo fato gerador) ,mas

cuja obrigagao de pagar o trlbuto "decorre de
' disposicaoc expressa da lei" |

Esta, alids, a tradicional posicao da
jurisprudéncia e doutrina bra51le1ras, ora
legislativamente consagrada." f

14, 0 caput do art. 76 da Lei no 3.470, de 1958,  ao
equiparar o mandatario, agente ou representante do comitente sedigg
do no exterior (quando aquele mandatirio operar no Brasil) a uma;
auténtica filial ou sucursal da empresa sediada no exterior ndao o

conceituou como substitutO'legal'tributério do comitente no exte-

rlor;'apenas para efeito do pagamento do I.R., conhecido como trl—

lam a tributagao dos lucros apurados no territdrio nacional" por
qualquer dependéncia de sociedade estrangeira. Nao tendo disti

A
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guido entre "as disposicgdes legais que regulam a tributagao" de
tais lucros, ipso facto, conceituou-o como substituto legal tri-

but@rio em todas as modalidades de incidéncia a que a lei ja su-

jeitava ou viesse a sujeitar os lucros do comitente no exterior,
visto que a lei dispoe para o futuro. Entretanto a base legal da
equiparagao para os efeitos da incidéncia dos 25% na fonte nao

emana do § 32 do art. 76, mas sim do caput do art. 76 combinado

i p—t tnm—

15. Com efeito, dispOs o legislador no caput do art.
76 da Lei n? 3.470/58,eno § 29 do mesmo artigo:

"Artigo 76 — As disposicoes legais
que regulam a tributacao dos lucros apura-
- dos no territério nacional pelas filiais,

sucursais, agencias ou representacoes das
sociedades estrangelras autorizadas a fun-
cionar no pais, alcancam, igualmente os
" rendimentos auferidos por comitentes domi-—
- ciliados no exterior, nas operacgoes reali-
' 'zadas por seus mandatirios ou comissarios
" no Brasgil." (grifamos)

@ ® & 8 0 9 2 0 0B e 0 e e 0 G e S G e S0 s e 0L s s

§ 290 - Quando nao forem regularmente
apurados os resultados das operagoes de que
trata este artigo, seri arbitrado o lucro,

' Eara os fins da trlbutagao na conformida-
'de” da legislacao em vigor" (grifos da trans
crigao).

Comandosesses reproduzidos no § 19 do art. 15 e
no art. 201 do Regulamento do Imposto sobre a Renda, de regéncia,

aprovado pelo Decreto n? 58.400/66, textualmente:

"Art. 15. As pessoas juridicas de di-
reito privado domiciliadas no Brasil, que
tiverem lucros apurados de acordo com este
Regulamento, sao contribuintes do imposto
de renda, sejam quais forem seus fins e na
cionalidade (Decreto-lei n? 5.844, art. 27).

§ 1o - As disposicoes deste artigo a-
plicam~-se a todas as firmas e sociedades '
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registradas ou nao, as filiais, sucursais, agén
cias ou representagdOes no pais das pessoas juri
dicas com sede no estrangeiro e igualmente aos
comitentes domiciliados no exterior quanto aos
resultados das operagoes realizadas por seus
mandatarios ou comlssarlos no Brasil (Decreto -
-lei n9 5.844, art. , § 29, e Lei n? 3.470,
art. 76)."

"Art. 201. As disposigoes dos Capitulos
I, ITI, III, IV e VI do Titulo I do Livro I11
aplicam-se também as filiais, sucursais, agén—
cias ou representagoes no pais, das pessoas ju-
ridicas com sede no estrangeiro e, igualmente ,
aos comitentes domiciliados no exterior, quanto
aos resultados das operagoes realizadas por
seus mandatarios ou comissarios no Brasil (Lei
n? 2.354, art. 29 e Lei n? 3.470, art. 76)."

Portanto, conclui~-se da combinagéo desses dispositi—

vos gque a lei:

15.1) Atribuiu ao mandatario, comissario, agente
ou representante (a lei ora emprega um termo, cf. art. 76, caput;
ora emprega outro, cf. § 39 do art. 76) do comitente no exterior,
a responsabilidade pelo recolhimento do imposto incidente sobre
os lucros auferidos pelo comitente nas operacoes realizadas por

seu intermédio no Brasil, elevando-o a categoria de substituto le

gal tributirio;

15.2) Determinou que, quando nao fossem apurados oOs
resultados do comitente, o lucro seria arbitrado, sujeitando-se a
todas as incidéncias previstas pafa os lucros auferidos pelos re-
sidentes no exterior ("para os fins da tributagao, na conformida-

de da legislacao em vigor");

15.3) Salvo disposigdo legal em contrario, também
responsabilizou o mandatadrio pelas demais modalidades de incidén-
cia (ou até majoragoes do tributo que viessem a incidir sobre os

lucros auferidos no Pais pelo comitente sediado no exterior, nas

operagoes realizadas por seu intermédio)
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16. Temos, assim, claramente enunciado na lei o sujei
to passivo de qualquer obrigacao decorrente do gravame incidente

sobre os lucros auferidos pelos comitentes no exterior, nos fatu-
ramentos diretos aos compradores, quando tenha havido a interveni-
éncia de mandatdrio, comissario, agente ou representante. Conse—

guentemente & insubsistente a objécao levantada no item 1.6.

17. Vamos agora pesquisar quais os dispositivos le-
gais que estabelecem o fato gerador, na modalidade de fonte, do

Imposto sobre a Renda, isto &, se "na conformidade da legislagao
em vigor" j& existia a incidéncia do imposto de fonte sobre os lu
cros auferidos pelo comitente sediado no exterior; visto que con-
cordando com o Conselheiro designado para redigir o voto vencedor
e também com os eminentes subscritores do memorial apresentado pe
lo sujeito passivo, entendemos que o comando do § 39 do art. 76 ,
da Lei n? 3.470/58 somente cuidou de conceituar qual seria o va-
lor tributivel (base de cilculo] do tributo cuja incidéncia j& fo
ra estabelecida, embora indiretamente também se possa afirmar que
o dispositivo instituiu mais uma hipbtese de tributagac na modali
dade de "I.R. - Pessoa Juridica", ao estabelecer nova modalidade
de apuragao do valor do tributo.

18. Sem dfivida alguma, de longa data foi estabelecida
a incidéncia sobre os lucros auferidos pelo comitente sediado no

exterior.

Com efeito, j& o art. 97, alinea "a", do Decreto -
-lei ne 4.178, de 13/03/42, dispds que

"Art. 97 - Quaisquer rendimentos, exce
ceto os mencionados no capitulo anterior,so

frerdo o desconto da taxa de 8%, guando per
cebidos:

~_ a) pelas pessoas fisicas ou juridicas
residentes ou domiciliadas no estrangeiro.

Ora, como a norma abrange todo o universo de pes-
soas fisicas ou juridicas residentes no estrangeiro, obviamente ?%i%

A
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cangaria os rendimentos auferidos pelos comitentes ou mandantes re
sidentes no exterior.

A norma do art. 97, "a" do Decreto-lei ne@ 4.178/42,
foi reproduzida sem qualquer alteragcao também no art. 97, alinea
"a", do Decreto-lei nQ 5.844, de 29/09/43.

19. Confirmando, por vias transversas, a regra imposi-
tiva, veio o art. 992 da Lei nQ 154, de 25/01/47, estabelecer que:

"Art. 99 - Ficam isentos do imposto na
fonte, de que trata a letra "a" do art. 97,
do Decreto-lei n? 5.844, de 23 de setembrode
1943, os lucros apurados pelas filiais de
sociedades domiciliadas no estrangeiro que
forem empregados no Brasil, na ampliagao de
seu parque industrial.”

Se a lei os isentou & porgue anteriormente nao o
eram, dado ser inquestion@vel a vinculagdo entre a concessao de
isengao e a prévia exigéncia do tributo dispensando; pois sd se

dispensa o que previamente era exigido.

Por outro lado, isentando-se apenas os lucros que’

"forem empregados no Brasil" continuam submetidos ao gravame todos

os demais.

20. Portanto, nao resta qualquer dlivida que preexistin
do a incidéncia de fonte sobre os rendimentos auferidos pelas pes-
soas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas no  exterior
e tendo:

20.1) O caput do art. 76 da Lei n? 3.470/58 dispos

to que "as disposicOes legais gue regulam a tributagao dos lucros

apurados no territdrio nacional pelas filiais, sucursais, agéncias

ou representagdes das sociedades estrangeiras autorizadas a funcio

nar no pais;'alcangam, igualmente, os rendimentos auferidos por

coes realigadas por
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20.2) E o § 29 do art. 76 da Lei n? 3.470/58, de
terminado o arbitramento do lucro "para os fins da tributagao,na
conformidade da legislacao em vigor"é inquestiondvel a incidéncia
do tributo de fonte sobre os lucros arbitrados auferidos pelo

comitente domiciliado no exterior.

21. Note-se que a legislacao editada apds a Lei  n?
3.470/58, mas que antecedeu ao periodo de apuragao do tributo de

vido, ratificou o que até aqui dissemos, como se pode verificar:

21.1) Do estabelecido no art. 43 da Lei n9Q 4.131,
de 03/09/62, ao estabelecer, ipsis litteris:

"Art. 43 - Os lucros ou dividendos a-
“tribuidos a pessoas fisicas ou juridicas ,
residentes ou com sede no exterior ficam
" sujeitos ao pagamento na fonte do imposto
' sobre a renda as taxas que vigorarem para
os dividendos devidos 8s agoes ao  porta-
dor" (grifos da transcricao).

Essa norma que nada mais fez do que equiparar per

manentemente a aliguota incidente sobre o lucro atribuido a pes-

soas fisicas ou juridicas, residentes ou domiciliadas no  exte-

rior & que fosse prevista para as agoes ao portador - e que o]
Conselheiro designado para redigir o voto vencedor intitulou de
"realizado, arbitrado na forma do § 39 do art. 76 da Lei n@3.470,
de 1958" (fl. 217) e que invocando os suplementos do mestre AL-
BERTO XAVIER, chamou de rendimento atribuido pela lei ao comiten
te, através da realizacao direta (via faturamento) — nao invo-
cada: quer pelos votos vencido ou vencedor, nem pelos patronos da
autuada, mas que também figura na referéncia legislativa do dis-
positivo legal indicado no Auto de Infracao como suporte para a
exigéncia (art. 292 do RIR/66), foi reproduzida no art. 292 do
RIR/66 e ratificada no art. 33 ao qual se reporta, nestes termos:

"Art. 292 - Estdo sujeitos ao descon-
to no imposto, na fonte:

19 - 3 razao de 25% (vinte e cin

7




SERY'C?.PUBLJCO FEDERAL Processo n? 0713/03.617/73 30.
Acordao n? -CSRF/01-0.059

por cento), ressalvado o disposto no para-
grafo Gnico, todos os rendimentos tributa-
veis de acordo com este Regulamento, quan-
.do percebidos pelas pessoas fisicas ou ju
ridicas a que se refere o artigo 33, exce-
tuados os de que tratam os incisos 29 e 39
(Lei n® 3.470, art. 77; Lei n? 4.131, arts.
13, 43 e 46 e Lei n® 4.390, artigo 19)."

"Art. 33 - Estao sujeitos ao imposto
de renda, de acordo com as disposi¢Oes dos
artigos 292 a 300, os rendimentos proveni-
entes de fontes situadas no Pais, quando
percebidos:

a) pelas pessoas fisicas ou juridicas
residentes ou domiciliadas no estrangeiro
(Decreto~lei n® 5.844, art. 97, a);:".

21.2) Do mesmo modo o art. 49 da Lei n®Q 4.154,
de 28/11/62, ao derrogar a isencgao estatuida no retrotranscrito
art. 99 da Lei nQ 154/47:

"Art. 49 - Estao sujeitos ao desconto

do imposto na fonte, a razao de 15% (quin-
ze por cento), os lucros apurados pelas fi
liais de firmas ou sociedades domiciliadas
no estrangeiro que forem reinvestidos no
Brasil na ampliacao de seu parque indus—
trial, desde que creditados em conta de
capital ou em fundo especial."”

Portanto, um pequeno retrospecto da legislacgao
especifica mostra quao infundada & a assertiva dos ilustres pa-
tronos da autuada ao afirmarem ter sido o art. 49 da Lei n? ...
4.154/62 que em "a contrario sensu", teria criado a figura da
distribuicao automatica & matriz dos lucros de suas filiais, su-

cursais etc.

O referido dispositivo (art. 49 da Lei n®@ 4.154/
62) nada mais fez do que estabelecer uma aliguota menos onerosa
para os lucros de residentes no estrangeiro, aqui aplicados se-

gundo as condigOes que estabelece. Portanto esta norma nao esta-

beleceu qualquer tributagdo automidtica na fonte dos lucros trﬂxm%éz

Ve
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veis "a contrario sensu" como alegam os patronos da autuada, isto

porque, se outras razdes nao houvesse: sb se pode reduzir de 25%

para 15% o que previamente ja existia.

Viu-se,assim, nao ter sentido falar-se em falta de
previsao legal.

Observe-se que o fato de tratar-se de lucro arbi-
trado, em nada desfigura a questao, pois o arbitramento &€ apenas
uma das modalidades de apurar a base de calculo, além do mais a

lei dele expressamente tratou.

21.3) Finalmente a Lei n® 4.390, de 29/08/64, dan
do nova redagao ao art. 79 da Lei n? 4.131/62, declarou:

"Art. 79 - Consideram-se reinvestimen-
tos, para os efeitos desta Lei os rendimen-
tos auferidos por empresas estabelecidas no
pais e atribuidos a residentes e domicilia-
dos no exterior, e que foram reaplicadosnas
mesmas empresas de que procedem ou em outro
setor da economia nacional."”

Assim, reiterando o que ja dissemos no paragrafo
19, qualquer rendimento atribuido a(ou auferido ou percebido por)
residente no exterior que nao venha a ser reaplicado nos termos
indicados no dispositivo leaal supratranscrito, estara- sujeito a
tributacao de 25% na fonte.

22. Do mesmo modo, como ressaltou o eminente integran
te deste Colegiado e dignissimo Presidente da Colenda 3a. Camara
do Egrégio 19 Conselho de Contribuintes, nao tem qualquer sentido
citar como obstdculo 3 incidéncia na fonte o fato de no art. 292
do RIR/66 se utilizar a expressao "rendimentos ... percebidos",pois

além de ser a utilizada na legislagao mais antiga (Decreto-lei n?
4.178/42, Decreto-lei n? 5.844/43), a lei utiliza outras expres-
soes sindnimas alternativas (lucros apurados: Lei n? 3.470/58,art.
76; lucros atribuidos: Lei n® 4.131/62, art. 43 e Lei ne 4.390/64,

art. 79) sem que o fato tenha qualquer relevancia. Do contrario
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chegar~se-ia ao absurdo, como o demonstrou exaustiva e convincen
temente o aludido Conselheiro, no voto que integrard o presente a

cordao.

23. Demonstrado ficou de maneira indiscutivel, a pre-

visao legal para a incidéncia da fonte, ou seja, o fato gerador —

razao fundamental alegada pela defesa e pelo voto vencedor para
declarar insubsistente a exigéncia fiscal — e gue nao se cuida

de qualquer "ficgao interpretativa".

24, Vejamos, agora, outro aspecto considerado impor-
tante pelos patronos do sujeito passivo, para a conclusao da ine-
xistédncia da incidéncia. Escreveram eles que, segundo o art. 363
e 366, III, do Regulamento do tributo publicado em 03/09/75 (e,
portanto, inaplicével as operagaes a que se referem estes autos,
embora este ndo seja o aspecto principal da questdo) compete "a

fonte reter e recolher o imposto cuja tendéncia (leia-se "incidén

cia") esteja prevista no Regulamento" e que, o recolhimento se

fara dentro de 30 dias "da data do pagamento, crédito, entrega ,

emprego ou remessa."

25, 0 equivoco dos ilustres patronos decorre da men-
c3o impropria, pelo autuante, do art. 309 do Regulamento de regén
cia (o vigente no periodo de maio de 1966 a agosto de 1975), dado
que o dispositivo a ser combinado com o art. 292, do RIR/66, era,
no caso, o art. 310, § 69, do mesmo diploma, que dispunha textual
mente:
"Art. 310 - O recolhimento do imposto a
que se refere o Titulo I deste Livro sera efe-

tuado ..., ressalvado o disposto nos paragra—
fos seguintes.

§ 69 - Devera ser recolhido dentro do
prazo de 120 (cento e vinte) dias contados da
data do encerramento do balanco, o imposto de-
vido na fonte:

a) sobre os lucros das filiais, sucur-
sais, agéncias ou representacoes das pesgpas
juridicas domiciliadas no estrangeiro;"
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26. Embora justificdvel a falsa premissa, dado que em
bora haja sido mencionado, no Auto de Infracao, corretamente, o

dispositivo que prevé a incidéncia do tributo, foi inadequadamen-
te combinado com o art. 309, guando deveria sé-lo com o art. 310,
§ 62, "a": pois & este que prevé o momento do recolhimento no ca-
so do lucro considerado automaticamente atribuido; assim verifica-
-se que O prazo para o recolhimento do tributo incidente sobre os

lucros que por presuncao a lei atribuiu ao comitente do exterior

e pelo qual responsabilizou o mandatario interveniente na opera—
cao, erigindo-o desta forma, em substituto legal tribut@rio: nao
& de 30 dias e sim de 120 dias e no dispositivo correto nao se co
gita de qualquer pagamento, crédito, entrega, emprego ou remessa;
mas, do momento em gue a lei considera realizado aquele lucro, ou
seja, da data do encerramento do balancgo.

217. Outra alegagao considerada obstéculo d incidéncia
do tributo que ora se analisa — apresentada pelo voto vencedor e
encampada pelos autores do memorial citado— consiste no fato de
gue a autuada nao "poderia revestir a qualidade de responsivel pe
lo recolhimento de um tributo do qual, no minimo, deveria ter a
expeCtativa de ressarcimento, porquanto € elementar que o imposto
retido na fonte & suportado pelos beneficidrios dos respectivos
rendimentos, que seriam, no caso, os comitentes no exterior.”

28. Embora seja verdade que em regra geral, o imposto
de fonte seja Onus do beneficidrio, deve-se esclarecer que o prin
cipio sofre muitas exce¢des: quer em virtude de acordo entre  as

partes, quer por textual determinacao legal.

29, 0 acordo entre as partes estd expressamente auto-
rizado no art. 59 da Lei n? 4.154, de 28.11.62, sendo o montante
do tributo recolhido pela fonte guando esta tenha assumido o}

onus, no caso de remessa para o exterior.

30. Os casos em que o Onus do imposto de fonte &, p7%z

e
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determinagao da lei, do domiciliado no Brasil, decorrem da natu-
reza do negdcio ou da necessidade de expressamente se responsabi
lizar determinada entidade juridica. No caso de lucro atribuido

aos comitentes no exterior em razao do faturamento direto a com-
pradores domiciliados no pails, guando a operagao tenha sido agen
ciada por um mandatirio ou representante aqui estabelecido, é
conseqliéncia da prdpria natureza do gravame criado, cujo suporte
fatico (o possivel lucro na operagao) decorre do arbitramento im
posto pela prbpria lei. Um caso da segunda espécie temo-lo no
art. 11, paragrafo Unico, do Decreto-lei n?Q 401/68, em que o re-
metente foi qualificado como "contribuinte" e nao como mero re-
tentor ou responsavel, como em regra sucede.

31. De gqualguer sorte, nao pode o intérprete da lei,
sob o pretexto de impossibilidade de o remetente se ressarcir do
tributo recolhido, negar eficicia ao dispositivo que instituiu o
gravame; do contr@rio também se negaria vigéncia aos comandos
gue prevéem a tributagao do "I.R. - Pegsoa Juridica"(30% sobre

os 20% do valor das vendas), dado que em ambos o Onus € do manda
tario, sem cogitar a lei de como o representante iria se ressar-

cir.

32. Nao compete ao intérprete da lei entrar em consi
deragoes nao expressamente indicadas e, até, estranhas ao fato
imponivel, como € o caso dos resultados apurados nas intermedia-
¢oes comerciais, onde se insere o Snus do tributo incidente:quer
da PJ, quer da fonte,vez que se contenta com uma simples estima-
tiva (arbitramento). Isto, principalmente, gquando, com acerto,
afirma o Conselheiro que redigiu o voto vencedor, trazendo & co-
lagao uma das muitas contribuigbes = :do renomado jurista, Dr.
ALBERTO XAVIER, ' in "Direito Tributdrio Internacional" e também
outro dos muitos ensinamentos do inesquecivel RUBENS GOMES DE
SOUZA: trata-se de tributag3@o por presuncaoc absoluta em que  ha

uma atribuicao do rendimento ao comitente.

33. Ante o exposto, entendemos que "as luminosas cony

g
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sideragoes do voto vencedor", como as apelidaram os patronos da
autuada, nao se revestem de qualquer ldgica juridica e nao tem o

amparo da lei.

34, Também nos causa espanto a afirmacao dos patronos
da autuada quando apds afirmarem ser "extremamente persuasiva, a
dialetica desenvolvida no voto vencedor do Conselheiro Francisco
de Assis Praxedes", concluem que se lhes "afigura convicente a
exegese da legislagdo entao vigorante, da inexisténcia de previ-
sao legal autorizando incidéncia do imposto de renda na fonte, na
hipdotese em julgaméento", pois "Somente VINTE anos depois da edi—
cao da Lei n? 3.470 & que o Governo Federal, através do Decreto-
~lei n? 1.648, de 18/12/78, arts. 79 e 99 (sic), veio emprestar
legitimidade a esse tipo de incidéncia, ao inclui-la no rol das
hipbteses legalmente previstas como fatos geradores do imposto de

renda no Pais", transcrevendo, a seguir,

a) o caput do art. 79, e inciso V, que determina
que a autoridade tributdria arbitre o lucro, da pessoa juridica,
gquando "o comissdrio ou representante da pessoa juridica estran-
geira deixar de cumprir o disposto no § 19 do art. 76 da Lei n@?
3.470, de 28.11.58 (...);

b) o caput do art. 82 e §§ 39 e 59 do mesmo arti-
go, que determinam que a autoridade tributaria fixard o lucro apu j
rado em percentégem da receita bruta, quando conhecida e "nos ca-
sos dos comissarios ou representantes das pessoas juridicas es-
trangeiras, o lucro sera apurado, no minimo, em vinte por cento
do prego de venda das mercadorias ou dos servigos prestados" (gri |
fos da transcrigao), e gue este "lucro apurado, sem quaisquer de-

dugoes, serad a base de calculo do imposto."
c) o caput do art. 9?9 e seu paragrafo Gnico.

35. Realmente & de estranhar que se alegue, com fund

o

S N
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mento nos dispositivos transcritos, s6 em 1978 haver sido institui
da a incidéncia de fonte. Isto, porque as normas editadas em rela

cao ao presente caso nada criaram, visto que:

35.1) O art. 79, inciso V, repetiu o que ja ha VIN
TE ANOS estabelecera o § 29 do art. 76 da Lei 3.470/58, que dispu-

nha:

"§ 29 - Quando nao forem regularmente a
purados os resultados das operagoes de que
trata este artigo, serad arbitrado o lucro, pa
ra os fins da tributacdo, na conformidade da
legislagao em vigor."

35.2) Do mesmo modo o art. 890 e § 39, s& inovaram
"em tese", na medida que estabeleceram que o lucro seria, no mini-

mo, de 20%, pois o § 39 do art. 76 da Lei n? 3.470/58, rezava que:

" § 392 - No caso de serem efetuadas ven
das, no pais, por intermédio de agentes ou
representantes de pessoas estabelecidas no
exterior, o rendimento tributivel serad arbi-

trado 3 razao de 20% (vinte por cento) do
preco total da venda, faturado diretamente ao
comprador."

35.3) 0 § 50 do art. 89 do Decreto-lei no 1.648/78,
disse o 8bvio, pois jamais foi considerada qualquer despesa quando

se cuida de lucro arbitrado.

35.4) O disposto no art. 99 nenhuma relagao tem

com o0 caso dos autos.

36. Como se constatou nao houve a alegada instituigao

de tributo por "ficgao interpretativa". A previsao da exigénciai

foi demonstrada & luz dos dispositivos legais vigentes no periodo
1969/1972. |

37. Se do ponto de vista legislativo a exigéncia fis-
cal tem sdlido embasamento; do ponto de vista pragmitico ou 152

\
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interesse nacional, também nao se poderd concluir de outra forma,
como o demonstrou o culto e dedicado ex-Conselheiro e ex-Presiden
te da Camara recorrida, Dr. HARRY CONRADO SCHULER, como vimos dos
excertos transcritos de seu voto vencido, especialmente:

"Nem teria sentido que, procurando tri
butar os lucros aqui produzidos ao mandar
aplicar ac comitente estrangeiro as mesmas
normas que disciplinam a tributacao dos lu-
cros apurados no territdrio brasileiro por
filiais ou sucursais, fosse ela, a lei, ex-
cepcionar tais lucros da incidéncia na fon-
te, tratando com privilégio o comitente que
nao quer abrir uma dependéncia no Brasil,em
relacao 3 empresa estrangeira que vem con-
tribuir para o progresso nacional instalan-
do uma filial ou sucursal para realizar
suas atividades econdmicas no territdriobra
sileiro. Nao importa que o comitente es-
trangeiro seja um ou quarenta, caso presen-
te, pois o lucro a lei fixou em proporgao do
faturamento de cada um."

38. Finalmente, também do ponto de vista doutrinario
a exigéncia fiscal tem amplo amparo como o demonstrou o competen-
te integrante deste Colegiado, Dr. Urgel Pereira Lopes, no funda-
mentado voto que se apresentado ao presente julgado.

39. Por todas essas razoes, d

provimento ao recurso
especial interposto pela Fazenda Naciona
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VOTO DO CONSELHEIRO, DR. URGEL PEREIRA LOPES

No processo matriz, que culminou com o Acdrdao n?
103-02.369, de 17.10.78, ficou decidido que houvera faturamento
direto por empresas estrangeiras de vendas feitas ou concluidas,
no Brasil, por mandatadria aqui sediada, com poderes para obrigar
as mandantes. Em conseqﬁéncia, houve arbitramento dos respectivos
lucros, em 20% do preco total das vendas, ex vi do art. 76 e seu
§ 39, da Lei n? 3.470/58.

No processo decorrente, relativo a incidéncia do
imposto de renda na fonte sobre os lucros auferidos pelas mandan
tes, entendeu a Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contri
buintes, pela maioria de seus Membros, na composicao de outubro
de 1978, qgue nao cabia a referida tributagdo, por falta de previ

sao legal.

Dal o recurso especial da Procuradoria da Fazenda
Nacional e ¢ reexame, que ora se faz, nesta instancia, da mat§

ria em guestao.

Como é notdrio, a Lei n9 3.470/58, por intermédic
de seu artigo 76 e respectivos parégrafos, estendeu aos resulta
dos obtidos, no Brasil, por comitentes ou mandantes sediados no
exterior, "as disposicdes legais que regulam a tributagao dos lu
cros aplicados no territdrio nacional pelas filiais, sucursais,a
géncias ou representagoes das sociedades estrangeiras autoriza

das a funcionar no pais..."

Os fatos tributaveis discutidos nestes autos ocor

reram nos anos de 1969 a 1972.

Os tributaristas, embora ressaltando algumas per
plexidades por certa imprecisao terminoldgica do citado art. 76,
concluem pela sua incidéncia, ao menos, nos casos de comissarios
mercantis, que negociem em nome prdoprio e por conta alheia,e nos
de mandatarios que, nao obstante realizarem nos negdcios em nome
e por conta dos mandantes, tenham poderes para contratar em
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seu nome.

J. L. BULHOES PEDREIRA, in Imposto de Renda, ed.
Apec, 1969, 1.24, esclarece que ha funcionamento de fato de empre

sa estrangeira no Brasil.

ALBERTO XAVIER, in Direito Tributario Internacio
nal do Brasil, Ed. Resenha Tributdria - Sao Paulo, 1977, pag.235,

afirma:

"Comissario e representante sao havidos, pela lei
fiscal, como estabelecimento permanentes dos comi
tentes e representados, gozando de autonomia pa
trimonial e sendo tributados comosede empresainde
pendente se tratasse".

Temos, portanto, que as empresas sediadas no exte
rior, que tenham filiais, sucursais etc., no Brasil, agqui funcio
desenvolvem atividades comerciais através de comissdrios ou manda

tarios, exercem, de fato, essas atividades no Brasil.

Vimos, também, que a Lei n® 3.470/58 equiparou,pa
ra os efeitos do imposto de renda, as que funcionam de direito e

de fato as que somente funcionam de fato.

Assentes essas premissas, cumpre examinar, em se
guida, se a previsao legal para incidéncia do imposto na fonte al
canga, por igual, os resultados de atividades comerciais desenvol
vidas no pais por ambas as formas de funcionamento acima destaca-

das.

Ja na Lei n9 4.178, de 13.03.42, se dispunha:

"Art. 97. Quaisquer rendimentos, exceto os mencio
nados no capitulo anterior, sofrerdao o desconto
da taxa de 8%, quando percebidos:

a) pelas pessoas fisicas ou juridicas residentes
ou domiciliadas no estrangeiro.

L O R I I O R I I R O A I A I A A B BN S IR N B R I AR 2 R B I A

Esclareca-se que os rendimentos do "capitulo ante

rior" nao tém que ver com o gue se discute nestes autos.
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Veio o Decreto-lei n® 5.844, de 23.09.1943, e esta

beleceu,por coincidéncia, também no art. 97:

"Art. 97. Sofrerao o desconto do imposto & = razao
da taxa de 10% os rendimentos percebidos:

a) pelas pessoas fisicas ou juridicas residentes
ou domiciliadas no estrangeiro".

I R I I T T e O O O I R R I N B R S O S A R S A I B R R

Todavia, o esclarecimento definitivo, para espan

car quaisquer dividas, veio com a Lei n9 154, de 25.11.1947, cujo

artigo 9¢ estabeleceu:

"Art. 99. Ficam isentos do imposto na fonte,de que
trata a letra a, do art. 97, do Decreto-lei n@....
5.844, de 23 de setembro de 1943, os lucros apura
dos pelas filiais de sociedades domiciliadas no es
trangeiro que forem empregados no Brasil, na am—
pliacao de seu parque industrial”.

Ora, se ficaram isentos tais rendimentos & parque

anteriormente nao o estavam.

butar & pacifica.

mento juridico,

faz referéncia

A vinculagao entre o poder de isentar e o de tri

S6 se isenta do tributo aquilo que, face ao ordena

pode ser tributado.

Ensinava RUBENS GOMES DE SOUSA:

"As disposigoOes das leis que concedem isengoes  em
regra fazem parte da lei tributaria material, isto
&€, da propria lei que cria o imposto, e que, defi
nindo as hipdteses em que o imposto sera devido,
desde logo enumera aquelas em que o pagamento sera
dispensado; outras leis posteriores concedendo ng
vas isengles serao complementos ou acessorios da
primeira e farao corpo com ela ("Natureza dos dis
positivos legais que concedem isencgles -tributg
rias"; in Estudos de direito tributario,pag.252).

Quando, como no caso presente, a regra igsentiva

a regra juridica anterior que previa a tributacgao,

€ claro e evidente que se isentou o que antes estava sujeito ao

imposto.
‘} ?.
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Ademais, se isentou, apenas, "os lucros empregados
no Brasil, na ampliacao de seu parque industrial", continuaram sub

metidos & tributac@ao os nao destinados a esse fim.

Posteriormente, adveio a Lei n? 4.154, de 28.11.62,

cujo art. 49 dispos:

"Art. 49 Estao sujeitos ao desconto do imposto na
fonte, a razao de 15% (quinze por cento) ,0s lucros
apurados pelas filiais de firmas ou sociedades do-
miciliadas no estrangeiro que forem reinvestidos
no Brasil na ampliacao de seu parque industrial,
desde que creditados em conta de capital ou em fun
do especial.

§ 19. A falta de aplicacao efetiva dos:lucros no
fim a gque se destinam, até a data de encerramento
do exercicio seguinte, determinard a cobranga doim
posto pelas taxas normais, exigindo-se a diferenca
com o acréscimo de multas e juros moratdrios.

§ 29. Fica revogado o disposto na alinea "c" do §
2Q do art. 97 do Regulamento a que se refere o art.
190 desta lei".

A revogagao, gue nem precisaria ser expressa, mas
esta no § 29,dizia respeito, precisamente, aos lucros isentados pe
la Lei n@ 154/47.

De modo que perde substadncia a assertiva contidano
Memorial fornecido pelos ilustres patronos da empresa interessada,
no sentido de que, s6 em 1962, com a Lei n? 4.154/62, e "a contra
rio sensu", prosperou a teoria de se considerarem automaticamente

distribuidos a matriz os lucros de suas filiais, sucursais etc.

Nao de trata, data venia, de uma teoria, mas sim

de 1l6gica inferéncia de dipositivos legais bem antigos. Teoria,se
se quiser, nado elaborada 3 luz da legislacao arrolada, mas,quando
muito, relacionada com os pressupostos que teriam sido considera

dos como razoes pré-juridicas pelo legislador.

Também & refutdvel a afirmacao de que s6 em 1974
as autoridades fazendarias federais fixaram claramente essa tese,

através do Parecer Normativo CST n® 5.

Os Pareceres Normativos, geralmente decorrentes de

A
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consultas formuladas pelos contribuintes, vale dizer, baixados
guando ha solicitagao de esclarecimentos, interpretam a legis

lacao vigente, . explicitando-a.

No caso, nao ha tese nova, e o fato de se consi
derar o lucro automaticamente distribuido & matriz constitui ve

lho entendimento, que sempre teve defensores e detratores.

Para nao ir mais londe, e pegando a referéncia
mais a mao, ja em 1963, TITO RESENDE, ao comentar o artigo 40
da Lei n® 4154/62, combatia essa tese. Se o fazia, & porque, na

turalmente, a tese existia.
Em conclusao:

Se, desde muito tempo, havia previsao legal para
a tributagao dos lucros das filiais, recursais etc., tanto dali
quota aplicavel as pessoas juridicas em geral, como na fonte,in
clusive, no caso devaqui serem reinvestidos; e se, por seu tur
no, a Lei n? 3.470/58 dispensou, aos casbs de rendimentos, pro
duzidos no Brasil, por comitentes ou mandantes do exterior, = ©
tratamento tributario previsto para os rendimentos de filiais,
sucursais etc, de empresas sediadas no exterior, nao vejo como
se possa concluir que nao ha previsao legal para a incidénciado
tributo, quer sobre os resultados, quer na fonte, relativamente
ds empresas estrangeiras que aqui funcionam de fato.

Quanto ao fato de ter sido o lucro arbitrado,que
tanto impressionou o estudioso relator do voto vencedor ao Acor
dao recorrido, induzindo-o & conclusao de que no arbitramento se
esgotara a ficgdo legal, parece-me resultar de grave confusao.
Com efeito, se o legislador elege ficgdoes ou presungdOes legais
para determinar o lucro tributdvel das pessoas juridicas,as fic
gOes ou presungoes se esgotam uma vez alcancados seus objeti
vos. No caso, achar o lucro. Encontrando este, incidem as re-
gras juridicas aplicaveis ao lucro e esgotadas foram as regras
juridicas relativas & sua apuracao. Do contrario, mistura-se o

método com o resultado, a causa com o efeito.

Viu-se que, de longa data, a legislacao aludia

a rendimentos percebidos.
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Posteriormente, buscou-se mais precisao terminold-
gica, e foram incorporados os conceitos de rendimentos remetidos,

creditados, pagos, entregues ou empregados.

Modernamente também sao utilizados os conceitos de

auferidos e atribuidos.

De qualguer maneira, o que se extrai das regras ju
ridicas presentes & que elas incidem quando residentes ou domici
liados no exterior sejam os beneficidrios ou destinatérios dos

rendimentos.

O apego ao sentido gramatical de percebidos (= efe

tivamente recebidos), para sustentar a inexisténcia do fato gera

dor, acolhido pelo voto vencedor do Acdrdao recorrido, e festeja
dos pelos doutos patronos da empresa sujeito passivo, quer no Memo

rial, quer da Tribuna, afigura-se-me exageradamente formalista.

De fato, ao se acolher a tese da inexisténcia de
previsao legal e, conseqlentemente, de fato gerador, com base em
que o artigo 292 do RIR/66, como o artigo 343 do RIR/75, aludem a

rendimentos percebidos, chegar-se-ia a conclusoes absurdas.

Tal interpretagao, de fundo eminentemente literal,
com desprezo de outros métodos ou regras de interpretagao unanime
mente reconhecidas como mais importantes, levar-nos—ia a conclusao

de gue nem nos casos de remessa incidiria o tributo na fonte.
Se nao vejamos:

E pacifico que o pagamento do tributo, ao menos do
imposto de renda, é cumprimento de obrigagao tributéria que exur

ge do fato gerador.

Logo, obrigagao tributaria e fato gerador prece

dem, no tempo, o0 pagamento do tributo.

Uma importancia remetida aoc exterior também &éefe-

tivamente recebida (= percebida), pelo destinatario, depois qgue

saiu do pais, portanto, depois de efetuada a remessa.

Se o fato gerador sé ocorreu quando do efetivo re-

cebimento, s6 entdo nasceria a obrigagao tributaria e,subseqiiente

mente, poder-se-ia cogitar de seu cumprimento.
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De um lado, nao se poderia fazer incidir o impos
to gquando da remessa, pordgue nao teria ocorrido o fato gerador.A
menos que se tratasse de imposto sobre remessas, o que nao pare

ce ser O caso...

De outro lado, nao haveria como tributar os bene

ficidrios do exterior, por razdes sobejamente conhecidas.

Conclusao: n3o mais seria possivel descontar dos
rendimentos auferidos por residentes ou domiciliados no exterior

o imposto devido na fonte.

Para finalizar, vejamos breves noticias da Dou

trina a respeito da questao em anilise:

J. L. BULHOES PEDREIRA, op. cit. 1.24 (10), de
pois de transcrever os paragrafos 19 e 29 do artigo 76 da ILein®

3.470/58, no Gltimo dos quais se alude a lucro arbitrado, escre

veu:

"Esse lucro ficard sujeito ao imposto sobre o}
lucro real de pessoas juridicas e sobre rendimen
tos de pessoas domiciliadas no exterior, tal co
mo ocorre no caso de lucro auferido por filial
de empresa estrangeira autorizada a funcionar
no Brasil".

Também ALBERTO XAVIER, op. cit., pag. 239:

Existe, pois, diferenca fundamental entre os re
gimes decorrentes dos art. 205 e 206 (RIR/75),0u
seja, entre o principio da territorialidade e
o regime do artigo 76 (da Lei n? 3.470/58). Se
gundo o principio da territorialidade, a lei 1i
mita-se a localizar o lucro no Brasil e, no ca
so de ter sido auferido por residente no  exte
rior, a taxd-lo a aliquota de 25%. Segundo o re
gime especial do artigo 76 a lei nao fica ai:re
puta o mandatdrio ou comissario organizagao per
manente do comitente, seu estabelecimento estg
vel no Brasil, em tudo equiparado as filiais,su
cursais, agéncias ou representagoes de pessoas
juridicas com sede no exterior. E dai  incidir
um imposto de 30% sobre o lucro imputavel ao
estabelecimento permanente, ao gqual acresce a
retencdo na fonte de 25%.

Outros aspectos do problema foram,tambem,exausti

.




vamente abordados e profligados pelos Ilustres Conselheiros que
me antecederam na votagao, e constam dos votos escritos dos Drs.
. Jacinto de Medeiros Calmon (Relator) e Amador Outerelo Fernan

dez (Presidente).

Acompanhando-os, por inteiro, dou provimento ao

recurso especial.

Brasilia-DF, em 06 de marco de 1980

URGEL PEREI LOPES
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