PROCESSO N9 0713/05.515/76

MINISTERIO DA FAZENDA

................................

Recurso n°81.743 - IRPJ ~ EXS: DE 1973 a 1975

Recorrente MONTREAL ENGENHARIA S.A.

i

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO {(RJ)

IRPJ - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS-
A impontualidade na liguidagao de faturas
de prestagao de servigos nao € :suficiente
para erigir fato gerador tributavel como
distribuicao disfargada de lucros, por nao
caracterizar empréstimos entre pessoas ju
ridicas.

Empréstimos repassados a coligadas ou as-
sociadas com encargos idénticos, por iqual,
nao caracteriza distribuicdo disfarcada
de lucros.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
‘de recurso interposto por MONTREAL ENGENHARIA S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho/de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao

recurso
) Sala das Se ), em 25 de agosto de 1980.
AMADOR OU PRESIDENTE
- e
FRANCISCO RELATOR
VISTO EM ADHEMILSON PROCURADOR DA FA-

~ ZENDA NACIONAL
SESSAO DE 28 AEH ]gBa



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes
Conselheiros: RAUL PIMENTEL, AGOSTINHO SERRANO FILHO, CAR
LOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, SYLVIO RODRIGUES e LUIZ AN—

DRE NETCO (SUPLENTE). Ausente o Conselheiro FERNANDO CICE-
RO VELLOSO.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N2 0713/05.515/76

RECURSO N.°: 81.743
ACORDAO N.*: 101-71.759

RECORRENTE: MONTREAL ENGENHARIA S.A.

RELATORIO

MONTREAL ENGENHARIA S/A., pessoa juridica de di-
reito privadeo com sede na cidade do Rio de Janeiro, foi alvo da
agao fiscal a que alude o Auto de Infragao de fls. 4 lavrado em
01/9/76, com a exigéncia do recolhimento do crédito tributariode
Cr$ 5.713.188,00, al compreendido imposto, corregaoc monetaria e
multa de 50% do langamento ex-officio.

No referido Auto foram apuradas as seguintes ir-
regularidades no concernente a contabilizacao das operagoes dos
exercicios de 1972 a 1975, anos-base de 1971 a 1974:

a) Passivo ficticio (exerec. 72, 73 e 75)

b) Provisao p/assisténcia técnica ndao tributada
(ex. 72)
¢) Despesas estranhas aos custos (exerc. 74)

d) Distribuigao disfargada de lucros (exerc, 73,
74 e 75).

Nao foi inaugurado litigio em relagao ds infra—
¢Oes enunciadas nas letras "b" e "c" acima, els que nao foram im
pugnadas e a constante da letra "a" foi excluida da tributagaope
la decisao da autoridade sin ullar, exclusdo esta confirmada em
grau de recurso "ex-offico"

DMF - RJ/1.* C-.C - SBecgraf - 1600/75



SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 0713/05.515/76
Acdrdao n® 101-71.759

As fls. 867, informou-se que a parte nao litigio-
sa esta sendo paga em forma de parcelamento.

Portanto nesta altura a lide se restringe apenas
a capitulagao da distribuigdo disfarcada de lucros.

Para configura-la baseou-se a peg¢a vestibular no
fato de que:

"a autuada concedeu empréstimos 3s suas "coliga—
das e/ou associadas", sem contratos pre-firmados,
bem como sem cobranga de juros, configurado pe-
los saldos devedores dos extratos anexados ao pro
cesso, débitos estes correspondentes aos forneci
mentos de numerario e faturas de prestagao &aser
vigos — mao de obra - nao liquidadas nos respec
tivos vencimentos, face a existéncia de lucrosem
suspenso e reservas, em montantes superiores",

Os saldos devedores em c/correntes sao das sequin
tes empresas:

- = PROCON Engenharia Ind. e Com. Ltda.
- MONTOR Montreal Projetos e Sistemas Ltda.

- MONTREAL Ltda.

Referidos saldos devedores tém sua origem em fatu
ras de prestagao de servigos de engenharia produzidos pela autua-
da, faturas essas ainda nao pagas, embora vencidas e fornecimento
de numerario.

As empresas supra-referidas foram rotuladas de
"Coligadas e/ou associadas" da autuada.

0 fundamento da decisao recorrida para manter a
tributagao da distribuigao disfarcada de lucros esta em que:

"a participacdo indireta através de participagoes
societérlas sucessivas, caracteriza a distribui-
¢ao disfarcada de lucros, quando as empresas pra
ticam as operagdes ou realizam empréstimos como.
o que fol apurado no presente processo entre a
Montreal e a Procon.

Os saldos em c/correntes, na 51tuagao descrita no
Auto de Infragao, caracterizam a distribuigao dis
farcada. Ao contrario da argumentagao desenvolvi
da pela impugnante é principio do direito tribu-—

tario a prevaléncia do aspecto econdmico 5%. @
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forma juridica do ato para fins tributarios.

Assim sendo o saldo devedor em conta corrente re-
lativo a faturas de presta¢ao de servigos — nao
liquidadas nos respectivos vencimentos & suficien
te para caracterizar o empréstimo entre pessoas
juridicas associadas. Como nao estao evidenciadas
as condigdes excludentes, cabivel € a tributagao.

Também.por falta de comprovacao das condigbes ex-
cludentes é tributavel a parcela referente ao em-
préstimo tomado ao Banco Real S/A e repassado a
empresa MONTOR. Os instrumentos juntados ao pro—
cesso referem-se & formalizagao junto ao Banco.Nao
ha gualquer referéncia ao encontro de contas na
liguidagao do repasse, tendo em vista a diferenca
entre o produto do recebimento das promissérias e
mitidas por MONTOR (Cr$ 4.680.000,00) e o . total
de dispéndios com o empréstimo Cr$ 4.234.750,00 )
nem consta o instrumento de transfer@éncia do em—
préstimo & MONTOR para que fosse possivel a veri-
ficagao das condigoes previstas na lei, Pelos simples
exame das promissorias tal verificacao € impossi-
vel."

Ao postular a reforma da decisao recorrida a re—
corrente produziu o arrazoado de fls. 868/879, donde se extrai:

-0 fisco faz tabula rasa da circunstancia de que

as empresas PROCON Engenharia Ind., e Com. Ltda. e

MONTOR Montreal Projetos e Sistemas jamais foram
partecipes no quadro acionario da recorrente;

-Falta-lhes, a ambas o requisito basico definidona
lei para tipificagao da figura fiscal. A condigao
de participe.

De beneficiaria direta do lucro;

-Nenhuma das duas empresas, PROCON e MONTOR,em tem
pe nenhum foram da defendente:

—acionigta

-socio

-dirigente

-participante nos lucros

-parentes ou dependentes dessas outras.

-Sem lei e contra a lei procurou o auto de infragao
contornar a falta de amparo no texto positivo. e

mistificar nova figura: "coligada" e/ou. "associa-
da". Ou novas, se se distinguem e naco sinonimizam

-Requer-se, portanto, a esse Egrégio Conselho, re-

-
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conhega que em nao se configqurando a relagao ju-
ridica prevista na norma de regéncia, nao ha le-
galidade em elastecé-la, até porque &€ principio
pacificamente aceito de gue a aplicagao da norma
de ficgao legal além do que nela literalmente se
contém significa impor-lhe interpretagaoc extensi
va e infringéncia de preceito constitucional;

-E 0 que com precisaoc e énfase decidiu a Colenda
3a. Camara do 19 Conselho (Acdrdao 103-01.871,de
23/08/77 in "Resenha Tributaria" - Jurisprudén—
cia - Imposto s/a Renda n? 43/77, pag. 935) - re
produzido.

NONEM JURIS ELEITO FATO GERADOR - INALESTICIDADE
-CTN, art. 97, inc. III.

® ® 8 b 8 b S e a ¢8O 8 S SRS RS R SSE B SRS E S S S S ESTESsER

-Diz a lei que se consideram formas de distribui-
cao disfarcada de lucros (art. 233, caput) os em

préstimos (letra "g") sendo assim classificada a
importancia mutuada (art. 234, letra "f£");

-Nenhum esforco de dialética serd portanto sufi—
ciente habil para elidir a evidéncia de que alei
ao referir~se a empréstimo indentificou-ocomater
minologia juridica propria - Mituo;

-Mutfioc de coisas fungiveis (COdigo Civil, artigo
1256);

-A indigitada decisao, ipsis literis propoe:

"O SALDO EM CONTA CORRENTE RELATIVO A FA
TURAS DE PRESTACAO DE SERVICOS - NAO LI
QUIDADAS NOS RESPECTIVOS VENCIMENTOS -~ ¥
SUFICIENTE PARA CARACTERIZAR O EMPRESTI
MO ENTRE PESSOAS JURIDICAS ASSOCIADAS".

A0 menos sob a otica do direito esta-se em con—
fronto com a barbarie juridica.

Erige a_impontualidade em fato gerador. E de dis
tribuigao de lucros, faga-se o favor.

Axiomatica, € bem de ver e imperioso aceitar, a
improcedéncia de tal conceituagao pela gama . de
absurdos que agasalha essa alacre tese:

a) abstragao da conceituagao de.empréstimo como

mutuo (mutus, datio consistit in his rebus quae

" pondere, numero, mensura consistunt) expressa
mente referida na lei;

b) tributagao da prestagaoc de servigos;

c) criacao de novo fato imponivel, aimpontualidade
ja que tivessem sido pagas as faturas ou.pror

e
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rogados os seus vencimentos, tudo bem. Nao se
haveriam caracterizados os empréstimos!

d) adogao de nova ficgao, saldos de contas-cor—
rentes sinonimizando lucros disfarcgados;

e) ha mais absurdos que vamos mostrar nessa tese
sustentada pela decisao.

A _douta flscallzagao, repara-se, fez o favor de
nao especificar os "FORNECIMENTOS DE NUMERARIO"
gue "au passant", diz integrarem os saldos deve-
dores das contas correspondentes.

Menciona-os furtiva, discreta quase gue envergo-
nhadamente.

Nao lhes da a énfase que mereceriam ja que eles

gim indicariam a plena, cristalina, quase inde—

fensavel caracterizagao da DISTRIBUICAO DISFARQA

DA DE LUCROS com as galas da lel - =
" NUMERARIO FORNECIDO -~ MOTUO.

Razoes _simples determinaram esse modo de proce—
der. Nao a falta de experiéncia dos ilustres sig
natarios do auto de infragao.

Afinal, quatro dos mais experientes e talentosos
agentes fiscais depois de 7 (sete) meses de pre-
senga diaria na empresa, dispondo de todos os es
clarecimentos requeridos inclusive através dos
auditores independentes nao. descartariam a exube
rancia desses "fornecimentos de numerario.

Mas & que eles ndo existem.

0O saldo de conta-corregte decorre exclusivamente
de faturas. De prestagao de servigos. E de outros
eventos. Inclusive saldo de ano anterior.

£ verdade!

Pedlmos ao douto e digno julgador que tem a pa—
ciéncia de ler estas alegagdes fazer a .cortesia
de compulsar, por exemplo, nos anexos do proces-—
s0, juntados pela propria fiscalizagao, o que se
argliiu ser empréstimo (item 5 do auto de infra—
¢ao) sob a referéncia:

15.35 - PROCON 73325 - Cr$ 115.019,51

Ha de testemunhar que se trata de simples trans-
porte do ano anterior sem qualquer outro langa—
mento ao curso de todo o exercicio.

Veja-se o absurdo a que conduz violentar a lei.

Esta-se a exigir tributo, multa, corregac monetd

@Q,
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ria e quejandos de um simples transporte conta—
bil,

E razoavel, Inclito Conselheiro?

E jurIdico, &€ admissivel, € procedente que se e-
qualizem saldos em conta-corrente de representa-
tividade meramente grafica, sem discernir-lhe a
comp051gao, ao que a lei indica com tanta preci-
saoc - empréstimo - quantia mutuada.

E procedente tributar-se saldo de conta-corrente
oriundo de simples transporte de exercicios ante
riores?

Provado e comprovado, nao hd negar, que os even-

tos apontados na pe¢a basica carecem dos contor-

nos que tipificam a DISTRIBUICAO DISFARCADA DE
" LUCROS porque

" ‘com relacao as empresas MONTOR e PROCON

1 - nao sdo elas titulares de direito de sdcioou
de gqualquer participagaoc dos lucros da ora
defendente:

ii - nl3o sao beneficiirias de qualquer mituo, mas
devedores de faturas;

.iii- os saldos devedores de suas contas-correntes
nao advem de transferencias financeiras nem
representam contrapartida de Caixa;

e com relacao a empresa MONTREAL Ltda, porgque:

i - o saldo devedor nao advém de suprimento de
dinheiro, naoc havendo ninguém de boa fé ca—
paz de imaginar gue em empresas do portedas
envolvidas neste processo haja empréstimos de
cr$ 3.402,10 e de Cr$ 6.065,30 (com centavos
e tudo);

ii - decorre tal saldo de servigos prestados.

Por todos esses fundamentos de fato e de direito
requer-se reconheca esse Egrégio Conselho que os
saldos devedores em conta-corrente em si e por
si nao constituem fato gerador do tributo (CTN,
art. 97, inciso IIT) exigido -pela lei apenas quan
do caracterlzado os empréstimos realizados ao ar
repio das formalidades previstas no art. 233 do
R.I.R.

Consegliéncia e nao origem das operagcoes gque
determinam, nao esses saldos, mas aquelas era—

QF“
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¢oes € que haveriam de evidenciar a figura legal
tributada.

COERENCIA DOS PRINCIPIOS. PRINCIPIO DA COERENCIA

Resta examinar o iinico caso em que ha numerark)en
volvido.

A douta decisao de que ora se recorre fundamentou
ser:

"prlnClplO de Direito Tributario a preva
léncia do aspecto econdmico sobre a for
ma do ato para fins tributarios“

Requeiramos coeréncia em sua aplicagao.

Com efeito, a fim de suprir a MONTOR de recursos
de capital de giro, e dada sua pouca vivéncia no
mercado financeiro, esta MONTREAL contratou com o
Banco Real {doc. no processo) operagac de US$...

500.000,00.

Na época, a paridade cambial situava-se em Cr$
6,515/U8% 1. Valor do contrato portanto Cr$...
3.257.520,-.

De sorte a representar o valor & principal, dos ju-
ros do periodo e da variagao cambial estimada, a
ora defendente entregou ao Banco Real nota promis
soria no valor de Cr$ 4.234.750,00 (doc. junto).

E repassou o empréstimo assim obtido & MONTOR.

Naoc com encargos semelhantes como se contenta a
lei. Senao identicos. Claramente, limpamente. Sem
disfarces. Sem subterfiigios. Tudo registrado, con
tabilizada, demonstrado. Datado e contratado.

Representando o repasse, a MONTOR emitiu, contem-
poraneamente, promissdrias no valor de Cr$ ......
4.680.000,00, ou seja, 140% do valor original,per
centual esse exigido pelo Banco Central aos Bancos
en geral como o guantum que devem por medida de se
guranga exigir em garantia a seus clientes nas o-
peragoes da espécie. Essas promissdrias aderiram
ao contrato (doc. junto) e foram regularmente con
tabilizadas em ambas empresas e colocadas em co-
branga bancaria.

Isso sera tudo provado e comprovado no bojo do pro
cesso. Contrato, emissao de promissorias, langa—

1%
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mentos, avisos bancarios, tudo em 24 de maio de
1974,

Entao, muito embora a autoridade de primeira_ins-
tancia admita ser:

"principio de Direito Tributario a pre-
valéncia do aspecto econdmico scbre a
forma do ato para fins tributarios"(tex
tual fls. 2 do parecer técnico)

decide que existe distribuigao disfarcada de 1lu-~
cros porque .

"nao consta o instrumento de transferén
cia do emprestimo a MONTOR para que fos
se possivel a verificagdo das condigoes
previstas na-lei".

Os fiscais sabiam. A autoridade a quo veio a sa-
ber. Todos sabemos. Nao houve dlstrlbulgao nenhu-~
ma de lucro. Efetiva impossivel porgque nao ha re-
lagac societaria. E muito menos disfarcgada. Que
se nao disfarga © que se escancara.

Entao, frustrantemente se ha de verificar que de
vez em quando prevalece o aspecto econdmico sobre
a forma juridica. Mas de vez em quando a exuberan
cia da realidade, da correcao, da clareza economl
ca requer o perfecc1onlsmo da forma requlntada,ll
teral.

De ampliagaoc em ampllanao ja se requer a prova
formalizada de nac ser o que nunca poderia ter si
do.

" FINALMENTE UMA PRELIMINAR

Unanime na doutrina pela voz de seus maiores dou-
tores, substancial nas decisoes do Conselho,e pas
sada em julgado nos Tribunais Superiores, 1nclu31
ve no Supremo Tribunal Federal (Ag. 58693-DF, in
"Resenha Tributaria" - Jurisprudéncia sobre Impos
to de Renda 22/74, pag. 506) pacificou-se o enten
dimento do Ministro DJACI FALCAO, de que "estao
excluidos da incidencia da norma (art. 233, RIR)
os acionistas pessoa juridica”.

Tal decisdo ratifica e define na mais Alta Corte
o que assentara o Egrégio Tribunal Federal/)de Re-

cursos: gﬁ



10.

seAvico PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 0713/05.515/76
Acdrdaoc n? 101-71.759

"IMPOSTO DE RENDA - Decreto 58400/66-Art.
251, letra G.

Os créditos em conta-corrente a acionis
ta pessoa juridica nao sao tributaveis
como distribuicac disfargada de lucro.O
fato nao esta incluido em hipStese le-
gal de incidéncia" (v. CEFIR-77/73,paqg.
89).

Pede-se que o Conselho reconhega essa preliminar.

EF o relatdrio.

vorTo
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator.

Segundo o fisco, o fato gerador da obrigagao tri-
butdria decorre do fato de que a recorrente concedera empréstimos
as coligadas e/ou assocliadas sem formalizar contratos, nao cobran
do juros, embora possuisse lucros em suspenso e reservas em mon—
tantes superiores. Esses empréstimos se identificam na existéncia
de saldos devedores em c/correntes das empresas:

-~ PROCON Engenharia Ind. e Com.
~ MONTOR Montreal Projetos e Sistemas Ltda.

= MONTREAL Ltda. .

Referidas empresas foram consideradas "coligadas

e/ou associadas" da recorrente.

Os saldos devedores em c¢/correntes decorrem de fa
turas de prestagao de servigos nao liquidadas no seu vencimento ,
inclusive saldo do ano anterior, e fornecimento de numerario.

A distribuigao disfarcada de lucros prevista no
art. 233, letra "g" do vigente RIR ocorre quando, dispondo de lu-
cros acumulados ou reservas nac impostas pela lei, a empresa faz
empréstimos a acionistas, sbcios, dirigentes ou participant é;;gk‘
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seus lucros ou aos respectivos parentes ou dependentes, quando es
tes empréstimos nao estejam revestidos de forma escrita que esta-
belega encargos financeiros semelhantes aos empréstimos mais one-

rosos tomados pelo mutuante e resgatados em trés anos.

" Servicos prestados:

Em primeiro lugar necessario se torna saber se hou
ve realmente empréstimos.

Entendeu o fisco que a existéncia de saldo deve—
dor em c/correntes os caracterizam, embora decorram de ‘servicos
prestados pela recorrente nao recebides no prazo do vencimento das
faturas.

Na realidade a impontualidade na liquidagac de fa
turas de prestagao de servicos foli erigida como fato gerador, tri-
butado como distribuicao disfarcada de lucros, sendo suficiente ,
na opiniao do fisco, para caracterizar empréstimos entre pessoas

juridicas coligadas ou associadas.

Nao comungamos com essa opiniao, eis que os refe-
ridos saldos devedores em c/correntes nao resultaram de transfe—
réncias financeiras nem representam contra partida de caixa.

A se admitir a fese fiscal estaria criada uma no-
va situagao incidencial 3 margem da lei. A simples prorrogagao dos
‘vencimentos das faturas bastaria para descaracterizar os supostos
empréstimos.

O segundo aspecto a ser apreciado diz respeito a
vinculagao entre a recorrente e as empresas devedoras em c/corren
tes. ’

O que foi dito e nao foi contestado € que nenhuma
das duas empresas PROCON e MONTOR, em tempo algum foram da recor-
‘rente: acionista, sdcia, dirigente, participante nos lucros e pa-
rentes e dependentes dessas outras. '

Contentou-se a autoridade fiscal apenas com a fi-
gura de "coligada e/ou associada", sem se preocupar entretantocom

a auséncia de vinculagao direta dessas empresas com a .recorrente
- Sh €
//E%%iw
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no gue pertine d participagao nos lucros. .

Nao se configurou assim a relacao juridica previs
ta no vigente RIR para ficar tipificada a pretendida distribuigao
disfarcada de lucros que somente se identifica guando o mutuiario
€ sdcio do mutuante ou participante de seus lucros ou parente ou
dependente do sbcio dirigente ou participante.

Fornecimento de numerario:

Em relagao a parcela referente ao empréstimo toma
do ao Banco Real S/A, Gnico caso em que ha numeririo envolvido,ve
rifica-se que:

1. A recorrente contratou com o Banco Real S/A. a
operagao de empréstimo de US$ 500.000,00, entregando ao referido
Banco nota promissdria no valor de Cr$ 4.234.750,00, representan-
do o valor do principal, juros do periodo e da variagao ' cambial
estimada. Na época a pafidade cambial situava-se. em Cr$6,515/US$ 1.
Valor do contrato: Cr$ 3.257.520,00;

2, O referido empréstimo fol repassado & MONTOR

com encargos idénticos.

3. Representando o repasse, a Montor emitiu a fa-
vor da recorrente notas promissdtias no valor de Cr$4.680,000,00,
ou seja, 140% do valor original, percentual esse exigido pelo Ban
co Central do Brasil aos Bancos em geral como O guantum que devem
por medida de seguranca exigir em garantia a seus clientes nas ope
ragoes da espécie. Referidas notas promissbrias aderiram ao con-
trato, sendo endossadas pela recorrente e entregues em caugéo ao
Banco (fls. 795/802).

4., Sob o fundamento de que "nao consta o instru—
mento de transferéncia do empréstimo a MONTOR para que fosse pos-
sIvel a verificagao das condigbes previstas em lei", o fisco tribu
tou a parcela relativa ao referido empréstimo, conceituando-a co-
mo distribuigao disfargada de lucros".

5. Atendendo o pedido de esclarecimento formulado

G
e
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pelo fisco ds fls. 810, informou a interessada as fls. 811/812:

a} o repasse, como referido na pega de defesa, te
ve sua formalizagao consubstanciada nas notas
promissdrias de emissao da MONTOR a favor da
Montreal Engenharia;

b) tais notas promissdrias aderiram ac  contrato
com o0 Banco Real S/A, vinculando-se a ele pelo
instituto da caugao;

c) o guantum respectivo, respaldando principal e
encargos financeiros e variagao cambial estima
da estd consubstanciado no somatdrio das prefa
ladas notas promissdrias juntas ao processo na
oportunidade do oferecimento das razoes de de-
fesa;

d} junta-se o contrato a que se refere o aditivo.

Da analise do Aditamento de fls. 801 verifica-se
que existe plena vinculagao entre as promissorias emitidas pela
MONTOR, com a operagac de repasse. O produto liguido do recebimen
to das mesmas seria obrigatoriamente creditado pelo Banco em con-
ta grafica intangivel do devedor (clausula 2a. do aditamento). O
saldo dessa conta se subrogard a Caugao dos direitos creditérios
dados em garantia ao Banco, ficando, assim dito saldo dado em Pe-
nhor ou Caugéo ao Banco, para garantia deste, nos termos do Con—
trato.

Essa vinculagao identifica-se como aut@ntica trans-
feréncia do empréstimo A& MONTOR, nao se vislumbrando assim a figu
ra da distribuigao disfargada de lucros, por ausentes os pressu—
postos legais que a identifica.

Ante o exposto e considerandg /mais o que dos au—

tos consta, voto pelo provimento do recurs

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - RELATOR.



