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Recorrente

FAZENDA NACIONAL

Recorrido - PRIMEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO E TERMINAIS
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - CODERTE ’

MULTA E CORRECAO MONETARIA - Incabivel
a sua dispensa, tendo em vista que o}
Parecer do C.G.R. além de nad se quali
ficarem como ato administrativo- para
os efeito do estabelecido no art. 100,
inciso I, do C.T.N., na hipdtese se-
guer agasalhava o entendimento da au=
tuada. Por outro lado, havendo sido
emitido apds a pratica do descumprimen
to da obrigagao, nao pode a autuada a-
legar ter sido ele a razao do inadim—
plemento da obrigacao tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso especia %

Sala das ) em 14 de fevereiro de 1980

AMADOR OUIBHELD - - PRESIDENTE

ADREMILSON [ €ARVALHO - PROCURADOR DA FA
J ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
FERNANDO CICERO VELLOSO, JACINTO DE MEPEIROS CALMON, URGEL PEREIRA LO-
PES, LUIZ MIRANDA, PEDRO MARTINS FERNANDES e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL
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RELATORTIO

O Sr. Procurador da Fazenda Nacional junto & 1la.
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes recorre a esta Ca
mara Superior de Recursos Fiscais contra o Acérdao n® 101-71.347,
de 19.09.1979, que, por maioria de votos, deu provimento a recur
so voluntario da Companhia de Desenvolvimento Rodoviario e Termi
nais do Estado do Rio de Janeiro - CODERTE (sucessora da Funda
cao de Terminais Rodoviarios do Estado da>Guanabara)para excluir

do lancamento ex.officio que deu origem a este processo a cobran

ca de multa de 50% e corregao monetaria.

2. Como sucessora da Fundacao dos Terminais Rodo
viariose de Estacionamentos do Estado da Guanabara - FTREG, a
CODERTE foi intimada a apresentar as declaragoes de rendimento
dos exercicios financeiros de 1971 a 1976, que nao haviam sido a
presentadas pela FTREG. Da apresentagdo das declaragoes resultou

lancamento ex-officio porque, nos termos da pega de fls. 81, a

FTREG nao estaria . abrangida pela imunidade prevista no artigo

19, inciso III, da Constituicao Federal.

3. Notificado do lancamento de oficio, a CODERTE

apresentQu, no prazo legal, impugnacao alegando, em resumo, O Se

DMF - RJ/1.° C-C - Secgrat - 1600/75
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I - a FTREG era fundagdo de direito plblico,espé
cie do género autarquia, como se podia inferir do Decreto esta
dual que a instituiu e dos diplomas legais e regulamentares pos

teriores;

II- existéncia das fundagOes de direito plblico
(em contra posicao das de Direito Privado) & reconhecida = = por

grande parte da doutrina nacional;

ITI-o ilustre Ministro LUIZ RAFAEL MAYER, em Pa
recer proferido quando no cargo de Consultor Geral da Republica,
publicado no D.0.U. de 24.,10.1975 (Secao I, parte I),"conceituou

e distinguiu fundagoes oficiais de direito privado e fundacles de direito

piblico, concluindo gque estas Gltimas, espécies do género autar
quias est3o inseridas na imunidade reciproca de impostos/de gue
trata o art. 19 - n. III, letra "a" § 19 da Emenda .Constitucio

nal ne 1.";

IV- no Conflito de Jurisdicdo n? 4.643-GB. o E-
grégio Supremo Tribunal Federal decidiu que "a competéncia era
da 5a. Vara Federal da Guanabara e nao do Juizo da 13a. Vara Cri
minal para apreciacao das conclusoces do inquérito policial mili
tar levado a efeito na Fundac3ao Radio Maua"; essa decisao reco
nheceu que aquela Fundagao" goza dos privilégios atribuidos as
instituigbes de utilidade pitiblica, sendo os cargos de sua  admi

nistracado preenchidos por nomeagao do Presidente da Repiblica";

V - "Pelo exame dos atos constitutivos,elenco de
competéncia, natureza dos servigos prestados, perfeita adequagao
as enunciagdes doutrindrias e jurisprudenciais, nao ha dividas de
gue a autuagao incidiu. sobre fundagdao de direito pilblico,espécie
do género autarquia, e como tal, imune a impostos, nos termos do

dispositivo constitucional antes mencionado".

4-As fl1s.125 encontra-se manifestagao do . Fiscal
de Tributos Federal propondo o indeferimento da impugnagao com

base nas seguintes razoes:

"Em reforgo do ponto de vista da Repartigao Fa
zendaria sobre a inexisténcia da pretendida imunidade tributaria,
pode ser visto no que consta da parte final do Parecer n? L. 81,
de 2.10.75 da Consultoria Geral da Republica as fls. 133 e due

/ K
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foi anexado pela Interessada na supracitada impugnac¢ao de 11.1.77.

Como se pode ver naquele Parecer, palavras de Alio
mar Baleeiro:

"0.S.T.F. interpretou que o §1?) do art. 19 dacC.F.
de 1967 emprega a palavra "autarquias" no sentido
especial, nao abrangendo outras instrumentalidades
governamentais e administrativas, como as Empre
sas Mistas, as Sociedades dum s acionista e Fun
dagées de Direito Administrativo, enfim,entidades
por este regidos, embora moldadas - aparentemente
no Direito Comercial ou Civil.E que o dispositivo s6
inclui em sua extensao as autarquias propriamente
ditas, de onde, a contrario senso,a exclusao das
sociedades mistas".

Complementadas pelo Parecerista:

"Por isso € conclusao pacifica a de que a imunida
de tributdria nao acoberta as chamadas entidades
paraestatais, Orgaos da administragao indireta,com
personalidade juridica de direito privado,tais co
mc as empresas publicas, as sociedades de economia
mista e, por conseguinte, as fundagoes oficiais
de direito privado, federais, estaduais ou munici
pais".

"Todas se sujeitam ao regime tributario geral, e
sO se eximem das imposigoes fiscdis por efeito de
isengdes competentemente conferidas. Lei comple
mentar, de ambito federal, podera isenta-las de
impostos estaduais ou municipais, atendendo a re
levante interesse social ou economico nacional.
Lei federal podera isenta-las de impostos fede
rais, como a estadual e a municipal, dos impostos
federais ou municipais, respectivamente, segundo
o principio de quem pode tributar & quem pode isentar ;
ressalvados, obviamente, precedentes e limitagoes
constitucionais com relagao a certos tributos™. (O
grifo nao & do original, mas deve se entender'"es=
taduais",

Finalizando, o mesmo Parecerista, diz:

"Entretanto, se nao isentas por lei competente,re
caem no campo da imponibilidade, como qualguer su
jeito passivo de obrigagao tributaria, desde due
configurado o fato gerador, como ho caso, oOcorre
com o ITR, pois as fundagoes oficiais de ’'direito
privado nao estao abrangidas pela imunidade tribu
taria, prevista no artigo 19, alinea III, e § 19,
da Constituicgao".

5- Pelo Parecer Técnico n9 359, de 09.08.1978, a
FTF Cybele Maria C. Oliveira também concluiu pela procedéncia do

langcamento de oficio a partir do seguinte fundamento:
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I - a Lei Estadual nQ 263/62, que dispos sobre a
reestruturacao administrativa do antigo Estado da Guanabara, nao
particularizava, no artigo 49 inciso II, letra b, se as:fundag6es
instituidas pelo Estado teriam personalidade de Direito Piblico
ou Privado;

II- o Decreto "E" n? 904/65, instituiu a FTREG
nos termos do inciso II, letra b, do artigo 4@ da Lei n? 263/62,

"sem a precisa caracterizagao de sua natureza juridica".

6- Apds destacar a divergéncia doutrinaria sobre
a matéria, a Parecerista declara sua preferéncia pela = corrente
doutrindria que conceitua as fundacgOes instituidas pelos Estados
como entidades de direito privado. E cita as seguintes licoes

doutrinarias:

-

Luiz Fernando Coelho - "...Apesar de ser ente de
finido pelo drgao publico 1nst1tu1do como de di
reito publico (...), a fundagao € a mesma,consis
tindo estruturalmente num patrimdnio personallza
do em razao de certos fins" (FundagOes Piublicas,
Ed. Forense, 1978, pag. 27/28).

"

Helly Lopes Meirelles - "... as fundagdes nao se
confundem nem se assemelham as autargquias, pois
gque estas sao entidades de personalidade yun&um
piblica e agueles s3o entes de personalldade jurldlca
privada. A autarquia € o prdprio Poder = Piublico
descentralizado, desmembrado ‘em servigo autdno
mo, com as mesmas caracteristicas dos servigos
estatais, ao passo que a fundagao &€ organicamen
te uma instituigao privada posta a servigo da co

letividade, para. o desempenho de certas finali
dades de interesse piblico" (Direito Administra
tivo Brasileiro, Ed. Rev. dos Tribunais, 1966,
pag. 314).

7 - Ainda em seu Parecer, a ilustre FTF Cybele
Maria C. Oliveira ressalta que "o C6digo Civil em seu artigol4,
enumera taxativamente quais sao as pessoas de direito piblico,
nao se encontrando entre elas, as fundagdes que, pelo contrario,
estao arroladas entre aquelas de direito privado (art. 16 e se
guintes)". E apds afirmar que quando o Estado utiliza institutos
de direito privado para a execugao de suas atividades nao signi-
fica a transformacgao das instituigOes civis em entidades  pibli

cas, a Parecerista cita a seguinte licao de Hely Lopes Meirelles:
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... quando o Estado busca uma instltuigéo de

- direito privado para a realizacao de ativida
des de interesse publico, ele esta desejandc,
precisamente, servir-se de um instrumento Ci
vil desvinculado das normas estatals, para o
pronto atingimento de objetivos quenaoserlam
alcangados pelos meios administrativos rigi
dos e convencionais, ou seja, pelas reparti
¢oOes plblicas centrallzadas, ou descentraliza
das em autarquias" (apud Luiz Fernando Coelho,
ob. cit., pag. 39).

8. Com fundamento na orientag¢ao doutrinaria cita

da, a Parecerista afirma que "a expressao Fundagao Plblica nao ti

ra a natureza privada. Apenas, a Fundagao € colocada ao lado do Es
tado para realizar atividades de interesse pUblico". E observa que
o Decreto-lei n? 200/67, complemeﬁtado pelo Decreto-lei n? 900/69,
deixara claro que as fundagOes instituidas pelos Estados tém natu

reza privada, por nao as considerarem Srgaos da administraci@o indireta.

O Sr. Delegado da Receita Federal no Estado do Rio
de Janeiro,apreciando aimpugnacao da CODERTE, indeferiu-a com ba

se no Parecer Técnico nQ 359/78.

9. A CODERTE, notificada da decisao da la. instan
cia, interpds recurso voluntario, no prazo legal, ao Primeiro Con
selho de Contribuintes. Em seu recurso a CODERTE contesta a funda
mentacdo daquela decisao e ratifica as razodes apresentadas na im-
pugnagao. Para conhecimento dos Srs. Conselheiros o recurso & lido

em Plenario na integra.

10 - A la. Camara do Primeiro Conselho de  Contri
buintes, apreciando o recurso voluntario, deu-lhe provimento em
parte para excluir, como proposto pelo Relator, a multa de 50% e
a correcao monetdria. Foi Relator do recurso voluntdrio o ilustre
Conselheiro Fernando Cicero Velloso, de cujo voto sao transcritos

os seguintes trechos:

"... Trata-se de sabermos se a sucedida é uma Fun
dacao de Direito Piblico, e, de acordo com o Pare
cer do Dr. Luiz Rafael Mayer, guando Consultor Ge
ral da Repiblica, uma espécie de autarquia, portan
to, gozando de imunidade tributidria, ou se a suce
dida por nao se confundir com as autarquias, esta
sujeita ao pagamento do imposto sobre a renda, no
caso"
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"Temos a considerar, ainda, sem entrar no
aspecﬂadaretroat1v1dadecm1mx>doDL900/69,que va
rias das opinioes trazidas pela. recorrente aos
autos, foram emitidas antes da sua entrada enm
vigor, de forma que, apesar de nao serem de ser
desconsideradas, devem ser vistas com alguma re
serva ou pelo meénos mais cuidadosamente do due,
em principio, podemos ser levados a : : conside
ra-las" -

"Efetivamente, entretanto, o Parecer do ho-
je Ministro Luiz Rafael Mayer, enquanto Consul
tor Geral da Replblica, mesmo apds o advento do
DL 900/69, aprovado pelo Exmo. Sr. Presidente da
Repﬁblica, com nitido carater normativo, admite
a fundagao de direito pUblico, como espécie ' do
genero Autarquia e, em consequéncia, ser ela uma
espécie de autarqguia, desde modo, gozando da imu
nidade tributaria - re01proca de que cuida o ar
tigo 19 da Constltulgao No mesmo Parecer,ressal
ta~se seu signatirio que "o exame de cada : casoO
concreto, da forma de constltulgao e das caracte
risticas institucionais, & que poderad revelar se
se trata de uma fundagcao de direito publlco, es
pécie do género autarquia, ou de uma fundagao o
ficial de direito privado".

"Estd claro dos autos que os atos legislati
vOos ou normativos que instituiram a sucedida nao
foram suficientemente expressos e até mesmo cla-
ros, ao definir ou dar ao julgador a necessaria
convicgao sobre a sua natureza juridica; se pi-
blica ou privada". :

"A matéria, nao hia como negar, &  polémica.
H3 autores que concluem num sentido e ha autores
que se filiam a outra corrente .. De outra felta,
a simples expressao "publica" ou "privada"  nao
e, certamente, o que lhe confere a natureza..."

"Nao se pode negar, ainda que, examinando O
caso concreto, a forma de constituigéo e as ca-
racteristicas, institucionais, em se admitindo a
existéncia da fundagao de direito plblico, como
espécie do género autarquia, fatalmente,nesse ca
so se enguadra a ora recorrente. Como admite o

Parecer do entao Exmo. Sr. Consultor Geral da Re

piblica, poder—se ia concluir, utilizando-se da
argumentacao que dlspendeu,tratar—seaarecorrente
de uma fundagao de direito piblico, espécie doge
nero autarquia'

"Todavia, "data venia", me perfilho com a

gueles que entendem ser as fundagées entes de
personalidade juridica privada, nao - admitindo,

portanto, a existéncia de fundag6es de direﬁxmpﬁ
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blico, espécie do género autarquia, como o fez
em seu parecer o hoje Ministro Luiz Rafael Mayer ,

ressaltando . dque, O exame de cada caso é que
determinara sua natureza, se publica ou priva
da". :

© ® 9 ® 5 2 S G G C T L T L E NS S L L ST S SN 0.

"Diante do exposto e de todas as particu-
laridades que cercam o caso, & absolutamente. ve
rossimil afirmar-se que trata-se de assunto ex
tremamente dificil e até mesmo arduo para se che
gar a uma conclusao. Todos estes aspectos, cir
cunstancias e controvérsias que origina,assim co
mo sua implicita dificuldade, parece-me, Jjusti
ficam plenamente a aplicagao no caso da regra
instituida pelo § Unico do art. 100 do CTN".

"Seguramente, apds dias e mais dias de es
tudo da matéria, estou seguro, tratar-se de caso
tipico de aplicagao da regra acima .mencionada,
razao pela qual, € meu voto, nao deve ser cobra
da qualquer multa, ou corregéo monetiria. Esta
claro, o imposto & devido, como me parece claro,
também, & o caso de aplicar-se a regra contida
no Paragrafo Onico do art. 100 do CTN".
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"Isto posto e considerando tudo mais que
dos autos constam, voto pelo provimento parcial
do recurso,a fim de determinar a excluséociimul
ta, correcdo monetadria e juros de mora"

11- O ilustre Procurador da Fazenda Nacional jun
to 3 la. Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes recorre a
esta Camara Superior daquela decisdo por entender inaplicavel no
caso a norma do Paragrafo Gnico do artigo 100 do CTN. E funda

mente seu recurso com as seguintes razodes:

"...entendemos que nem a extrema dificuldade,
nem a arduidade nem as controvérsias que o caso
suscita, ressaltadas pelo nobre Relator, legi
timam a aplicagao do dlspos1t1vo 1nvocado, pois
todas essas circunstancias sdo inerentes a fun
cao de julgar, cabendo ao julz a .dignificante
tarefa de bem situar a questdo e decidi-la com
inteligéncia e aprimorado senso de justlga aten
do—se, todavia, ao texto legal aplicavel a ‘és-
pécie. E, no dispositivo citado, nenhuma dagque
las circunstancias sao arroladas como —atenuan
tes para a aplicacdo de penalidades pela prati
ca de infracao fiscal".

"Restaria o Parecer da Consultoria Geralda
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Republica, com efeito normativo, que admite, em te
se, a ex1sten01a de FundagOes de Direito Piblico ,
espécie do género Autarquias e, assim detentoras
de imunidades tributarias. Embora discordando do
Parecer, quanto ao mérito, por entender que . todas
as fundacOes sao pessoas juridicas de direito pri
vado, sem direito, pois, a imunidade tributaria, ad
mite o Relator sua validade juridica tao sonentepa
ra o fim de considerd-lo como ato normativo expedi
do por autoridade administrativa, nos precisos ter
mos do n? 1, do caput do art. 100 do CTN".

"Tamb&ém nesse ponto carece de suporte juridi
co o0 entendimento esposado pela maioria. Com efel
to, equiparar um parecer do 6rgao de consultorlaju
ridica da nagao, aprovado pelo Exmo. Sr.Presidente
da Replblica, a um simples ato emanado de autorida
da administrativa e, espec1f1camente, das autorlda
des incubidas da arrecadacao de tributos, nao nos
parece interpretacdo correta do contelidodo dispositi vo em
foco. Na verdade, da sua leitura, em consonancia
com a sistemadtica de toda a legislagao trlbutarla,
& de se concluir que os atos normatlvos, as  .deci
soes, as praticas reiteradas, os convénios a due
se refere o CTN sb podem ser aqueles emanados dos
Srgao prgprlos da administracao Fazendaria, conten
do orlentagao normativa sobre assuntos espec1flcos,
por forma a assegurar a fiel observancia da legis
lacao especifica desse campo do Direito positivo"

"Assim sendo, nao se poderia vislumbrar em um
parecer da Consultoria Geral da Replblica, dirimin
do controvérsia juridica de alta indagagao e con
cluindo, em tese, por determinada solucgao, sujelta
ao exame de cada caso, como naespécie em exame, O
rlentagao normativa sobre casos concretos de aoll
cagcao da legislacao tributdria, pois & dessas hlpO
teses que trata o multicitado inciso legal".

"Além do mais, uma circunstancia de ordem tem
poral, portanto infensa a quaisquer argumentos em
contrario, vem tornar de todo insubsistente a.argli
'cao do decisdrio recorrido. E que o Parecer da CGR
de que trata € datado de 2 de outubro de 1975, pu
blicado no Didrio Oficial da Uniao de 24 dos mes
mos més e ano, nao podendo, pois, servir de orien-
tagao para o comportamento da interessada, no sen
tido de considerar-se amparada pela imunidade tri
butaria, eis que o processo exige imposto de renda
a partir do exercicio de 1971 a 1976..."

12- A CODERTE juntou aos autos a peticao de fls.
170 em que contesta as razoes do recurso do ilustre Procurador da

Fazenda Nacional nos seguintes termos:
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I - "0 inciso I do art. 100 do Coédigo Tributario

Nacional... se refere simples e tao somente a atos normativos ex-

pedidos por autoridades administrativas, e nao especificamente,

como deseja a Douta Procuradoria, atos emanados dos Orgdos pr&-

prios da Administracao Fazendaria";

II- "O dispositivo do C6digo nao explicita, como

infere a Douta Procuradoria, orientacao normativa sobre casos con

cretos de aplicacdo da Legislagao Tributaria";

ITI- "O Exmo. Sr. Consultor Geral da Repiblica &
a mais alta autoridade administrativa, inclusive no tocante a as
sunto de natureza tributaria";

IV- "O parecer trazido a colagao diz respeito a
matéria eminentemente tributdria e estd em perfeita consdnancia
com os objetivos consagrados no art. 100 do C6digo Tributario Na
cional’;

V - "A aplicacgao daquele Parecer ao caso em ques-—
t3o nao € intemporal porque: )

a) "o parecer invocado é de 2.10.75, publicado no
Diario Oficial da Uniao de 24.10.1975;

b) "o tributo federal de Renda exigido & o concer

nente aos exercicios de 1971 a 1976...";

c) "Nao ha qualquer circunstidncia de ordem tempo

d) "...os exercicios exigidos sao de 1971 a 1976,

mas a autuagdo s3 foi lavrada em 27.12.1978, recebida por via pos
tal em 03.01.1979";

e) "A autuagao... se deu em plena vigéncia do pa
recer normativo de outubro de 1975, nao havendo como deseja e
vislumbra a Douta Procuradoria a ocorréncia de circunstancia de

~

ordem temporal".

E o relatodrio.
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vVoToO
Conselheiro CARLOS EDUARDO BULHOES PEDREIRA, Relator:

O ilustre Procurador da Fazenda Nacional junto a
la. Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteia a re-
forma do Acdrdao n® 101-71.347,por entender que na hipdtese dos

autos nao se aplica o Paragrafo Gnico do artigo 100 do CTN.

2. A questao principal discutida no presente proces
s era a de se saber se a FTREGera fundaciode direito plblico e como
tal imune de tributagao pelo imposto sobre a renda por forgca do

disposto no inciso III do artigo 19 da Constituicao Federal.

3. Como destacado no Relatbdrio, a posigao doutri
niria é divergente sobre a matéria, uns considerando que as fun
dagOes instituidas pelo Estado constituem espécie do género "au
tarquia", outros entendendo que elas sao entidades de direitopri

vado.

Essa Gltima corrente doutrinadria fundamenta  sua
posicao na personalidade privada das fundagoOes, pois a constitui
cao e o funcionamento dessas entidades sdao regulados pelo Direito
Privado (Céd. Civil, arts. 24 a 30). A essa corrente se filiou
a majoria dos membros da la. Camara do Primeiro Conselho de Con
tribuintes ao seguir o voto do ilustre Relator do AcSérdao recor

rido.

A meu ver, uma fundagao instituida pelo Estado po
de ser de direito puiblico ou privado. O Estado podeutilizar-se de
institutos juridicos de direito privado para atingir seus fins,
sem que isto signifique que tais institutos, por serem regulados
pelo Direito privado, nao se possam inserir na esfera do direito
publico.

4, Pontes de Miranda assim se manifesta ao tratar

das espécies de pessoas juridicas:

"0 C8digo Civil, posto que nao reja as pessoas ju
ridicas de direito piblico, porgque nascem noutro
ramo do direito que o civil..., teve de aludiii?\

(
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elas, inclusive as pessoas que se criaram e per
sonificaram em sistema juridico supraestatal ou
estrangeiro. Nota-se-lhe certa vocagao a exausti
vidade. O reconhecimento da capacidade de dlrel
to das pessoas juridicas, de direito publlco ou
privado, oriundas de outro sistema, impoe ao le
gislador do direito civil essa referéncia ( art.
13) : "As pessoas sao de direito pﬁblico,interno,
ou externo, e de direito prlvado .No art. 14,
miudeou-se . "Sao pessoas jurldlcas de direito pu
blico interno: I - A Uniao. II - Cada umdos seus
Estados e o Distrito Federal. III - Cada um dos
municipios legalmente constituidos". Faltam  afi
os Territdrios e as pessoas de direito adminis
trativo. ... A qualificagao, pessoas de direito
piblico ou pessoas de direito privado, é dada pe
lo sistema que as personlflca, e nao pelo que
as importa. De ordinario, porém nao sempre,0 que
as faz de direito plGblico & estarem elas adstri
tas ao seu objeto, como dever diante do Estado.
... O fim, de regra, nao basta: ha sociedades e
fundac¢oes de intuitos politicos, sociais, relldlo
sos, ou morais, e de interesse geral, que sao pes
soas de direito privado . Nem a liberdade de as-
oc1agao caracteriza as de direito prlvado e a
associacao compulsdria as de direito publlCO Nem,
ainda, a origem delas, porque a publlcagao pode
ser posterior a criagdo e, até, a personificagao.
O que se pode extrair da observagao dos sistemas
juridicos & apenas o seguinte: as pessoas juridi
cas, que o direito piblico cria, por lei, ou por
ato administrativo legal, sao de direito  publi
co, se o proprio sistema nao as privatiza, desde
logo, ou mais tarde; as pessoas Jjuridicas, dque,
oriundas do direito privado, sao, por lei ou ato
administrativo legal, tornadas de direito plUbli-
co, sao de direito plblico, enguanto nao se lhes
tira esse carater". ("Tratados", vol. 1 § 76).

E, adiante, assinala o mesmo Autor:

11}

O Estado faz de direito pGblico a pessoa Jju
ridica; porém ndo & de seu arbitrio fazer pessoa
de direito publico qualquer entidade. O fim da
pessoa ]urldlca, sociedade, assoc1agao, ou fun-
dac3o, & que ha de ser plblico,para que possa ser
de direito publico, a pessoa..." (ob. e loc.cits.)

5. A existéncia das fundagles de direito piblico
& reconhecida por grande parte da doutrina nacional, de que sao
exemplos Pontes de Miranda (ob.cit.,.§ 104, n® 9) e Miguel Reale
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(Dir. Administrativo, Ed. Forense, 1969, pag. 23).

6. As fundagoes de direito plblico seriam espécie
do género "autarquia". Segundo Pontes de Miranda (ob. cit. § 79,
n? 2), "os elementos essenciais da autarquia sao a sua paraesta

talidade, pelo menos, e a sua autonomia. O paraestatal nao - auté

nomo nao € autarquia. O autdénomo nao-paraestatal e nao-estatal,is
to &, extra-estatal, ndo & autarquia. Ser autarquia € ser,pelo me-
nos, paraestatal e autdnomo. A entidade autdnoma n3ao seria autar
guia, e sim personalidade de direito privado, se nao fosse esta
tal ou paraestatal; diante de entidade autOnoma, o método decisi
vo para se saber se se estd em presenca de pessoa de direito pri
vado, ou de autarquia, € o de se indagar se lhe cabe algum poder

de imperium, isto &, de fungao pliblica".

7. Com base nos fundamentos doutrinarios acima ex
postos, pode-se concluir que uma fundagao instituida pelo Estado
serd de direito plblico quando exercer uma fungdo piblica,com po
der de império. Se a fungdo exercida nao € plblica, a fundagao &

de direito privado.

Como assinalou oeminente Ministro Luiz Rafael Maye“r;
no Parecer publicado no D.0.U. de 24.12.1975, "o exame de cada
caso concreto, da forma de constituigdo e das caracteristicas ins
titucionais, & que poderd revelar se se trata de uma fundacao de
direito plblico, espécie do género autarquia, ou de uma fundacgao
oficial de direito privado. A falta de conceitos expressos, ou de
precisas definic¢des da lei, as conotagdOes essenciais e os elemen

tos implicitos permitirao se apreenda a natureza da entidade".

8. No presente caso entendo nao se tratar de uma
fundagao de direito publico. A meu ver, a FTREG n3o tinha qual-
quer caracteristica que permita-lhe conceitud-la como de .direito

piblico, inclusive no gue tange ao poder de império.

As atividades da FTREG (atualmente exercidas pela
CODERTE) nZo tinham cardter de funcgdo pGblica, E nao serd o fato

de o publico utilizar-se de seug)servigos que caracterizaria sua

atividade como fungao publica.
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9. Tanto a FTREG quanto sua sucessora exercem a
tividade de direito privado, pois nao sao privativas do Poder
Piblico. A locagao de estacionamento nao constitui, por exemplo,

atividade plblica, e nao & funcao publica.

Exemplo de fundagao puiblica & a Fundagao Nacio
nal do Bem Estar do Menor - FUNABEM, que exerce atividade pri

vativa do Poder Publico.

Nesse aspecto & irreparavel a decisao recorrida,
embora tenha considerado que a FTREG era fundagao de direito pri

vado por outros fundamentos.

10. Quanto 3 exigibilidade da multa de 50% e de
corregao monetdria, parece-me que -incorreu em erro a maioria dos

membros da la. Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Nao se discute que os Pareceres do Consultor Ge
ral da Replblica, aprovados pelo. Presidente da Repiblica e pu-
blicado no Diario Oficial, devem ser observados pelas autorida-
des administrativas. (Regimento Interno da C.G.R, art. 22). A
meu ver, todavia, eles nao sao atos administrativos para efeito

no disposto do art. 100, inciso I, do CTN.

Mas, mesmo que oOs consideremos atos administra-
tivos para aquele efeito, no caso em questao nao poderia ser in-
vocado o Parecer proferido pelo eminente Ministro Luiz R. Mayer

para excluir a cobranca de multa e correcao monetaria.

O Parecer em questao limita-se a reconhecer a
existéncia das fundagoes de direito plblico, como espécie do gé-
nero "autarquia", mas nao declara que a FTREG era uma fundacao
de direito plblico. Além disso - como ja mencionado - os fun
damentos dagquele Parecer levariam a conclusao de que a FTREG era

uma fundagao de direito privado.

11. A la. Camara do Primeiro Conselho de Contri-
buintes reconheceu que a FTREG era uma fundagao de direito pri-

vado, mantendo a exigibilidade do imposto. Se era de direito pri

vado, ndo tem fundamento a exclusdo da multa e da corregaoc  mone/

7
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taria.

Sendo fundagao de direito privado, a FTREG deve
ria ter cumprido suas obrigagoes tributarias nos prazos legais.
Se nao o fez, estd sujeita d multa e corregao monetdria, como
qualquer outro contribuinte do imposto. Nao sera o fato de se re
conhecer a existéncia das fundagles de direito piblico que legi

timard o ato de exclusdo da multa e da corregdo monetdria.

12. Releva notar que mesmo se a FTREG fosse fun
dagao de direito plblico ndo estaria isenta do imposto sobre a
renda, salvo disposigéo legal expressa nesse sentido. A esse res
peito recorro ao sequinte trecho do Parecer do eminente Ministro

Luiz R. Mayer:

"Aliads, comentando o dispositivo da Constituigao
de 1967, que dispunha de modo idéntico, disse o
Ministro Aliomar Baleeiro em sua valiosa obra
"Direito Tributario Nacional™.

"0 S.T.F. interpretou que o § 19 do art. 19
da C.F. de 1967 emprega a palavra "autar
quias" no sentido especial, naoc abrangendo
outras instrumentalidades governamentais e
administrativas, como as Empresas Mistas,as
Sociedades dum s acionista e Fundacdes de
Direito Administrativo, enfim, entidadespor
este regidas, embora moldadas aparentemente
no Direito Comercial ou Civil. E que o dis
positivo s inclui em sua extensao as autar
quias propriamente ditas, de onde a contra
rio senso, a exclusao das sociedades mis-
tas". (OB. Cit. pag. 103)".

Pelas razdOes expostas, e por tudo mais que cons
ta dos autos do presente processo, tomo conhecimento do recurso
por tempestivo e dou-lhe provimento, para que seja reformada a
decisdo recorrid#quanto a exigibilidade da multa de 50% e dacor

recao monetari

asilia, em 08 de marco de 1980

c::—<f;.//¢r’}
CARLOS EDUARDO BULHOES PEDREIRA - RELATOR
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