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Sessso de.20.Ma10 . do 197..3... ACORDAO N.....51s856..
YRecurso n.s 61,008 '

' Recorrente DRF = CAMPINAS - SP., "EX-OFFICIO e INDUSTRIAS
ALIMENTICIAS CARLOS DE BRITO S/L.

¢§?ecofﬁd a  AS MESMAS

"Transferéncia de matérias primas e mate-

rial de embalagem, adquiridos de tercei -

ros, de um para outro estabelecimentq in-

- dustrial da mesma empresa: a) na vigencia

do § 52 do art.29, do reg. aprovado pelo

Decreto 56.791/65 (que, por ser interpre-

tativo da Lei L.502/6l, retroage a ce...

- 19-1-1965) podia ser indicado na nota-fis

cal o imposto pago na aquisiglo, para ser

creditado pelo estabelecimento destinata-

rioj o destaque do imposto, em vez de sua

indicacac, constitul infracio a obrigacao

acessoriaj b) a partir da vigéncia do De-

creto-lei n¢ 3L, de 18-11-1966, e revoga-

¢8o tacita daquele dispositivo, nas cita-

das transferencias passou a ser obrigato-

co e oo o riaarenissdo de nota-fiscéal com lancamen

- ‘ to do imposto (e crédito para o destinata

rio), "ex-vi'" do disposto no II do arti-

go 32 do regulamento do mencionado diplo=-

na, aprovado pelo Decreto n® 61.51l, de

1987, inclusive conforme entendimen%o;ex-

presso mos Pareceres Normativos C.eSeTe oo

- nfs. 125 e 148, de 1971. Forga vinculante

e obrigatoria desses atos, em face do i-

ten V da Instrugdo Normativa n¢ 26, de ..
25.5.1970. Recurso provido."

INDUSTRIAS ALIMENTICIAS CARLOS DE BRITO 5/A. pelo seu
estabelecimento situado na Praga Carlos de Brito n¢ 26, na cidade de

, \\%§§§?\\ Mogi-Mirim, Estado de S2o Paulo, recorre para este Conselho da deci

sdo de fls. 29/30 dque julgou procedente, em parte, o Auto de Infra-
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Infragdo de fls. 13, lavrado a 19-2-68, pelo qual denuncia a fisca-
lizag8o que o referido estabelecimento, no perfodo de 1-1-65 a «ose
31-12-67, deixou de recolher o imposto sobre produtos industrializa
dos (antigo imposto de consumo) no montante de CR$ 104.285,85 pelo
fato de ter se creditado indevidamente de imposto lancado pela f§ -
brica-matriz, da mesma empresa, situada a rua Guaparé na Capital do
Estado, em notas-fiscais que lhe transferiu matérias-primas e mate
rial de embalagem adquiridos de terceiros. A autuaco consigna,tam-
bém contra o mesmo estabelecimento, a infracio do art. 139 § 1¢ com
binado com o artigo 158, do RIPI vigente por n3o ter comunicado ao
egtabelecimento matriz os lancamentos feitos irregularmente,ante a
ausencia de tributagio nas operacdes

A decisfo recorrida julgou procedente em parte a au =
tuagfio para considerar indevido o crédito apenas no perfodo de ....
1-1-65 a 6- 9~65, e no valor de CR$7.867,21, correspondente ao exs
cedente a 50% do imposto langado nas NN.FF. 7.755 a 8.010, sendo
exigida a multa do art.156, inciso II, além de correcdo monetdria e
juros de mora. Entende o ato recorrido que no perfodo de 1-1-65 a
6/9/65 o crédito deveria ter sido apropriado na forma do § 32 do ar
tigo 27 da Lei ne [;.502/6li, pela aplicagdo da aliquota sobre 50% do
valor constante da nota fiscal vez que somente apés a viggncia do /
Regulamento aprovado pelo Decreto 56.791/65 (9-6-65), e de acordo
com o § 5¢ de seu art.29, tornou-se possivel a Tecuperagao integral
do imposto. Desta decis@o foi interposto recurso de oficio. Fm seu
recurso de fls. 33/L0, a autuada, nfo concordando com a decisfo sin
gular, expde e requer, em sintese o seguinte: a) que na vigéncia /
do Decreto n¢ u5.u22/59, que durou até 26-8-65, quando, ent@o, en-

trou em vigor o novo regulamento aprovado pelo Dec.n® 56.791/65, vi :

nha-se creditando do imposto incidente sobre a matéria prima e mate
rial ou embalagem transferida da fabrica para outra, com apoioc no /
art. 148 §§12 e 22, que altorizava tal procedimento; b) que ao en-
trar em vigor o Dec.56, 791/65}Wunﬁ%¥do continuar procedendo do /
mesmo modo, fol informada pelo plantdo da entfio Delegacla de Rendas
Internas em S8o Paulo que: "parece-me, todavia, que tal entendimen
tc encontra apoio no vigente Regulamento. Veja o disposto no arti-
go 32 letra "D" 3 ¢) que ndo concorda com o entendimento do ato re
corrido, no intuito de ndo lhe ser admitido destacar o imposto nas
notas fiscais ao transferir matériss-primas e material de embalagen
" adquiridos de terceiros" de um estabelecimento para outro de sua/
emprésaj; d)>que nfo é verdade que -a operacfo se caracteriza como de

Yy,
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comercio porque a recorrente e tipicamente um estabelecimento produ
tor e que ndo perde essa caracteristica ao transferir, para suas de

mais fébricas, materias primas e material de embalagem adquiridos /
de terceiros; e) que o regulamento aprovado pelo Decreto ne 61.51&,

“de 1967, em seu art. 32 § 22, equiparou a industrial: '"os estabele-
cimentos industriais que deem saidas, para outro estabelecimento in
dustrial ou revendedor, as matérias primas, produtos intermedidrios
e material de embalagem, adquiridos de terceiros.'" f) que, sendo /
fora de divida, pois, que todo o procedimento da recorrente é cor-
reto, requer o integral provimento do recurso a fim de ser cancela-
da a cobranga feita. |

E o relatdrio.

Trata=-se, conforme relatado, de insumos adquiridos por /
estabelecimento industrial, para emprego na industrializacao de seus
produtos (com destaqueéé imposto e direito de crédito) e transferi-
dos para filiais (também contribuintes do imposto) ou revendidos pa
ra outros estabelecimentos industriais. Nessa operagao, o estabele-
cimento que transferiu ou revendeu o fez com lanc¢amento do imposto e

o destinatdrio-creditou-se desse imposto.

No perfodo de vigéncia do § 5¢ do art. 29 do regulamento
da Lei nel;.502, de 30-11-6L pelo Decreto n® 56.791, de 26-8-65( que,
por ser interpretativo da citada lei, retroage a partir da vigénecia
da mesma, em 12-1-1965) - eré-permifido, quando se tratasse de trans
fernecia para éstabelecimentos da mesma firma, a indicacfo (n&o o /
langamento) do imposto pago na aquisig@o, para que o estabelecimen-
to destinatério (filial) pudesse se creditar. - -

Ent3o, nesse perfodo, houve apenas o descumprimento de o
brigacio acesséria, ou seja, a transferéncia com_destaque do imposto,
em vez de com indicagBo., Também o estabelecimento recebedor (filial)
embora com direito aco créditd, por forga do dispositivo inicialmente
invocado, descumpriu a obrigagZo de comunicar a irregularidade do dgo
cumento fiscal que degtacou o imposto, em vez de indicd-lo (RIC,cit,

art.106) 5 uma obrigagio acessdria, portanto.

Na vigéneia do regulamento aprovado pelo Decreto 61.51l,
de 12-10-67 (que revogou .0 regulamento anterior) temos que, na men-
cionada operacdo (i.é., transferéncia ou revenda de matérias primas
adquiridas de terceiros, por estabelecimento industrial, para outro
estabelecimento industrial ou equiparado, da mesma firma ou de ter-
ceiros), o lancamento do imposto ( e o respectivo erédito pelo des-
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destinatério ou adquirente) passou a ser obrigatokio,

Com efeito, assim expressamente o confirma a CoordenagZo
do Sistema de Tributacio, em entendimentos constantes de parece =
res normativos, f'verbis':

"p,N. CST no 118, de 25-2~T1.

Ementa: "E obrigatdéria a emissfo de nota-fiscal,
com destaque do imposto, pelo estabelecimento /
industrial que der saiqa para outro estabeleci-
mento industrial a matérias-primas, produtos in
termediarios e material de embalegens adquiri -
dos de terceiros (RIPI, Decreto 61.51l,de 1967,
art. 32, 10", ' '

Pela cloreza da ementa acima transcrita, parece-nos dispensavel a
transcricio do texto.

0 P.N. Ne 125, de 17 de fevereiro de 1971, refere-se, é
’certo, & revends de sucata ou residuo e estorno do crédito. Toda=-
via, ao ‘abordar a hipdtese em que se trata de residuos tributados,
diz que a sua revenda, por estabelecimento industrial obriga ao /
lancamento do imposto, conforme se vé do item 7 do referido pare-

cer:

w7, Tenha-se em conta, todavia, a revenda, ng /
" mesmo estada em que foram adquiridos, do resi -
duos! das posic¢des 5L.01, 54.02, 50.06, por exem
plo, que figuram na Tabela como tributados. Nes
se caso, se a revenda for feita a contribuinte,
hd de ser con nots fiscal e destague do imposto;
se_a nao_contyibuintes sem degtaque do imposto,
mas, sujeita a anulagao do credito correspondern
te.h (grifos nossos).

_ Como se’sabe, o entendimento constante dos pareceres nor

—mativos expedidos pela Coordenagio do Sitema de Tributagao, con -
forme dispSe a Instrucfo Normativa, SRF ne. 26, de 25 de malo de /
1970 obrigam os drglos encarregados de solucionar consultas, con-

forme expresso no item V do mencionado ato: "0 orgdo competente /
proferird a decisfio nos termos do respectivo parecer, &9 gqual eg-

ferida decisBo, mediante entrega da cépia do parecer" (grifamos).

Ainda que se entenda que as decisdes deste Conselho ndo/
estejam vinculadas obrigatoriamente aos citados pareceres, ainda/
que se entenda, no caso sob exame, que outro é o entendimento, -e
essa nio é a nossa opinifo - a modificagl@o em causa sé ha de pro-

tribuinte que venha agindo de acordo com as solucgdes proferidas /
pelo érgdo competente ,nas consultas que lhe sio formuladas.

t4 obrigatoriamente vinculada, e dard ciéncia ao consulente da re’

duzir efeitos " ex-muneci, Isso porque nfo se pode penalizar o con

-Segue-
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Nao se alegue, por outro lado, en oposicé@o e esse enten-
dimento, gque o estabelcimento industrial, para emitir ncta- fiscal
COrl langémento‘do imposto, precisaria optar expressamente pela con
digélo.” de contribuinte do imposto nas citadas operagdess Tal condi
¢do (ou exigéncia), como é intuitive, sé se refere aos;comercian -
tes nfo contribuintes, como alids, se infere do Parecer Normativo
ne 296, de 1970, onde se historiam os sucessivos adiamentos de vi-
géncia do dispositivo que equinara a contribuintes os comerciantes
que déem saida a bens de produgfo. Quanto aos industriais, sua con
digdo de contribuinte nfo inmplicaris em ofjerd-lo com a exigéncia.
Quer dizer, nfo houve adiamento de vigéncia do dispositivo e nem o
brigac¢do de optar expressamente por uma situacfio que ele jé preen-
chia. _

De todo o exposto, e

Tendo en viste o entendimento em .causa,prevalece: a) fa-
culdade de indicacfo do inposto nas notas fiscais de transfeféncia,
para crédito do destinatdrio, a partir de 1€-1-1965, até a vigén -
cia do D.L, n® 3/, de 18-11-19663; b) a obrigatcriedade de langar o
imposto nas citadas trnsferéncias, a partir da vigéncia desse di -
ploma; '

Tendo em vista, ent&@o, que, no primeiro caso, houve ape-
nas descumprimento de obrigacao acessdéria e, no segundo, agiu o re
corfente em conformidade com a lei,

ACORDAM os Membros do Segundo Cope€lho de Contribuintes,
por maioria de votos: a) em dar provimegrfo ao recurso voluntdrio
‘contra a exigéncia de imposto e mu *J; b) em tcmar conhecimento do

recursc 'ex-officlg
mento de obrigacgh

art. 3¢ do D.I. 6 1969; c¢) erf negph
S50 "ex-offlclo [sxTvaflent e—e~parte/ By q g5
7 ,,/AE'-—‘#/ /
aryal ,b/"" presigente
pAncrederde Olefelr' - Relator Designado

Cicero A auao 5

22;C22@@/ /’::;$; ”Ei;’/f - | - Proc.Repres.Faz.

ﬁ\ng;gg_g_33fﬁg;oelheifg'Ello Rothe <4ReI@ToT), que dava, em parte,

provimento ao recurso de 011010, tendo feito aeclaragao de voto que
foi subscrita pelo 3r.Gons: Sylvio de Carvalho Santos.

(vide verso)
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DECLARACEO DE YV OTO

A autuacdo apontou as seguintes informagoes:a) des-

'taque indevido de inposto pelo estabelecimento remetente nas nota

fiscais de tran»feren01ao de materlag—prlmw sendo acusado apenas

0 estabelecimento recebedor por infracdo ao art.139 § 1o (falta de

comunicagdo da irregularidade) relativamente ao perfodo de - 18 de

maio de 1967 a 31 de fevereiro de 1967 (multcr®32.709,12)por que
para o periodo de 1-1-67 a 17-5-67- havia a anistia do Decreto-lei

ne 326/67; b) crédito indevido de inposto pelo estabelecimento re-

- cebedor, em razdo do imposto 1ndev1damente destacado nas citadas /
notas fl"Calu, sendo, en conﬁequen01a, acuoado 0 evtabelc01nento /
recebedor de falta de recolhimento de imposto no perfodo de 1-1-65
a 31-12-67. '

Como ficou esclarecido no relatdrio os produtos ob=-
jeto de transferénecia e recebidos pela filial eram matérias-primas
adquiridas a terceiros pelo estabelecimento matriz e por este rene

 tidas aquela filial, .

Hote-se ainda que sﬁo apontadas inffagﬁes pratica -
das apenas pelo estabelecimento filial (recebedor).

v A decisfo recorrida Julgou procedente en parte’ a a-
gcao fiscal para acolher a dentncia apenas quanto ao crédito indevi
do de inposto, relativamente ao perfodo de 1-1-65 a 6- 9-65 (vigén-
ci da lei ne [, 502/6&, anterlor ao Pecreto nQ 56 791/65) e pa?a /
50% do exigido. ’ | : S

0 nosso voto, que passamos a justificar, é no senti
do de se dar provinento a ambos os recursos para declarar proceden
te a autuwagé@o quanto aos créditos considerados indevidos apenas /
quanto ao perfodo de 20-10-67 a 31-12-67 e, ainda, de ser anistia-
da a infragfo & obrigacdo acessdria. . ‘

A infrag8o ao art. 139 § 12, do Degreto 61.51L/67 e
a normas ldenticas da lei n¢ [;.502/6li e Decreto ng 56.791/65, - por
se tratar de obrigacfo de natureza. acessdria, estd anistiada pelo
art. 39 do Decreto-lei n® 1.0l2/59.

guqnto ao crédito indevido apontado, entendemos que
no perfodo de 1.1.65 a 19 10.67 é legitimo o direito de crédito,fa
ce ao § 5¢ do art. 29 dé Decreto ne 56.791/65, o qual como disposi
tivo regulamentador e interpretativo da Lei n® 4.502/6l deve  ser

i r
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aplicdvel aos fatos verificados desde a vigéneia dessa lei, ou se-
ja, a partir de 1-1-65, Porém, no perfodo de 20.10.67 a 31.12.67 ,
vigente o Decreto ne 61.514/67, estd correto o procedimento fiscal
por que, a ndo ser na hipdtese do art. 32 § 22, nenhun dispositivo
autoriza o crédito de imposto pelos produtos transferidos conforme
verificado pela autuacfo. 0 disposto no art. 32 § 22 decorre da  /
norma contida no inciso V do § 12 do mesmo artigo qué, por sua vez
tem origem do Decreto-lei n2 34/66. Ocorre que a eguiparagio a es-
tabelecimento industrial de que trata o inciso V do § 12 do artigo
o, referido, teve sua vigéncia suspensa por sucessivos atos do Se
nhor Ministro da Fazenda, sendo que, a final, pela Portaria L6/69,
foi prorrogada a suspensao até que fosse expedido o regulamento do
imposto, tendo sido admitida, porén, pela autoridade administrado-
ra do imposto, a opg8o expressa pelo contribuinte para utilizac8@o
da equiparacgdo. Assim, somente poderia ser considerado correto o /
procedinento do estabelecimento autuado caso o estabelecimento re- .
metente houvesse optado pela equiparacdo, o que, no entanto, péo
ocorreu. ‘ : ‘
Com relacio ao voto vencedor ponderamos guesa) os /
pareceres citados no acdrdio, data venia, nfo protegem o contri -
buinte porgue proferidos posteriormente a pratica dos atos verifi-
cados, nZo podéndo pois ser considerado que o nesmo teria agido de
acordo com interpretacdio de autoridade fazenddria e se beneficiar
do disposto no artigo 153 do RIPI aprovado pelo Decreto-61.51L/67;
b) a condicio de estabelecimento industrial ou equiparado a indus-
trial é verificada em razdo da operacgio que é praticada com O pro-

duto, nfo_havendo-a -pessibilidade dé haver a equiparacio a estabe-
lecimento industrial, pels safida de determinado produto, ante o fa
to de ja ser estabelecimento industrial por operagdo praticada - en
outro'produto. Por conseguinte, o estabelecimento remetente da ma-

téria-prima (adquirida de terceiros), para que pudesse lancar o in
posto deveria ter optado pela condigdo de equiparado a estabeleci-
nento industrial independentenmente de jd ser copsiderado estabele-




