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Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido 2a.

CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: ARNOBIS MENDES DE SOUZA

MODIFICACAO DE CRITERIO JURIDICO. Nao
ocorre modificagao de criterio juridi
co adotado no lancamento anteriormen-
te efetuado, quando, no que se lhe se
guir, for alterada a situacao fatica
que serviu de base para a efetivacao
daquele primeiro lancamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara’ Superior de Recursos Fis

cais, por unanimidade de votos, dar provimento, em parte, ao recurso

especial, para, reformando o acdrdao recorrido
Camara recorrida para a apreciacao go mérit

Participaram,

ainda, do presente julg

devolver os autos a
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erfto, os seguintes Conselhei

ros: FERNANDO CICERO VELLOSO, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, URGEL PEREIL
RA LOPES, LUIZ MIRANDA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente o Conse-




lheiro CARLOS DANILO BARBUTO CABRAL DE MENDONCA (Suplente Convocado




SERVIGCO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N.2 0820/06.177/75

RECURSO N.°: RP/102-0.020
ACORDAO N.: CSRF/01-0.063

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA: 2a. CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: ARNOBIS MENDES DE SOUZA

RELATORTIO

Recorre a FAZENDA NACIONAL, por intermédio de seu
Procurador- Representante junto E.Egrégia Segunda Camara do Pri=-
meiro Conselho de Contribuintes(fls. 126/128), da decisao prolata-
da pelo referido Colegiado em sessao de 06.06.77, consubstanciada

no Acdrdao n? 16.555 (fls. 119/124), do qual aquele Procurador-Re

presentante teve vista em sessao de 06.08.77 (f1s.126).

Na decisao supra, aludida Camara, entao integrada
também por este Relator, por maioria de votos deu provimento ao
recurso interposto pelo sujeito passivo (fls. 110/117), com base
no relatorio e voto da lavra do Conselheiro Alceu de Azevedo Fonse

ca Pinto, de seguinte teor:

"ARNOBIS MENDES DE SOUZA, jurisdicionado da
Delegacia da Receita Federal em Aracatuba, tempes-
tivamente, recorre para este Conselho da decisao
de primeira instancia que, julgando improcedente
a impugnacao oferecida ao langamento suplementar
para os exercicios financeiros de 1970 e 1971, man
teve a inclusdo de novos valores na matéria tribu
tavel e a cobranga do imposto dela decorrente.

O lancamento "sub judice" decorreu da apura
cao de omissao de rendimentos através de depdsi-
tos bancarios sem comprovacao da origem do numera
rio utilizado, porém, levada a efeito numa segun
da acao fiscal, onde os esclarecimentos e a maté-
ria de fato manipulados foram os mesmos do pri qﬁ&“
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ro procedimento fiscalizador.

Em seu arrazoado, alega o Recorrente, em
sintese, que esse segundo lancamento, alterando o
primeiro - lancamento cujo crédito tributario por
ele declarado ja se encontrava extinto pelo paga
mento, violou as disposigoes do artigo 146 do CTN
(Lei n?e 5.172/66), visto nada haver nos autos do
processo que autorizasse nova revisao do langamen
to, nos termos do artigo 149 do CTN.

Fundamentando sua decisao, alega a autorida
de recorrida que "as irregularidades apuradas jus
tificam a alteracgao procedida, na forma do que
dispoe o inciso IX do artigo 149 do C.T.N.".

Revendo as pecas do processo, temos os fa-
tos, postos cronologicamente, assim desenvolvidos:

Em 27.03.1973, por intermédio de auto de
infracao e notificacao fiscal para os exercicios
financeiros de 1970 e 1971, lavrados nos _ proces
sos 040/73 e 041/73, em decorréncia de agao fis-
cal revisora das declaragoes de rendimentos e
bens, mediante prestagéo de esclarecimentos, in-
clusive exame de todos os extratos de contas ban
carias, foram suplementarmente constituidos ge):]
respectivos créditos tributdrios nas importancias
de Cr$369,00 de imposto e Cr$184,00 de multa para
o exercicio de 1970 e Cr$1.381,00 de imposto e
Cr$690,00 de multa para o exercicio de 1971.

Em 27.04.1973, conforme guias em anexo, Os
mesmos créditos foram extintos pelo pagamento.

Em 24.10.1974, novo pedido de esclarecimen-
tos @ entregue ao contribuinte, por onde se exige,
novamente, os extratos bancarios dos anos de 1967 a 1970.
E em atencao ao pedido ficou dito que ja tendo so
frido fiscalizagao nos exercicios em causa, os
elementos solicitados ja foram entregues ao fis-
cal autuando, na devida época.

Em 23.10,1975, depois de obtidos diretamen-
te nos bancos os extratos solicitados (na
maioria correspondentes aos em anexo aos proces-
sos 040 e 041, de 1973), novo auto de infracao e
notificagcao fiscal & lavrado, agora pelas impor-
tancias de Cr$149.371,00 de imposto e Cr$ 74.685,00
de multa para o exercicio de 1970 e Cr$ 368.088,00
de imposto e Cr$184,044,00 de multa para o exerci
cio de 1971, em virtude da inclusao na matéria tri
butavel do somatdrio de todos os depdsitos banca-
rios no periodo base efetuados.

Impugnados esses lancgamentos, foram os mes “
mos mantidos, quanto ao mérito, e retificados sC
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seus valores pelo desconto das importadncias rela
tivas aos impostos ja pagos.

Da decisao acima & que se interpoe o recur-
so em julgamento.

E o Relatorio.

Como se depreende do relatdrio, contra o Re
corrente foram efetuados dois lancamentos em de-
corréncia de duas rev1soes classificadas, nos ter
mos da legislagao de regéncia, cada uma, como re
visao definitiva.

As duas revisoes usaram a mesma matéria e
os mesmos elementos na formagao da base de calcu-
lo do imposto.

Em se tratando, porem de- omissao de rendimento re
velada por depdsitos bancarios incompativeis com
a capacidade financeira do contribuinte, a deter-
minacao da matéria tributdvel, nas duas revisoes,
orientou~-se por valores subjetivos distintos. Na
primeira revisao, no exercicio de atividade vincu
lada e obrigatoria, a autoridade administrativa
competente quantificou o rendimento omitido, pelos
saldos das contas bancarias. (Doc. a fls. 02 do
processo 040/73 e fls. 32 do processo 041/73). Ja
na segundarevu%x>o rendimento foi quantificadope
lo valor dos depdsitos efetuados.

Fosse objetivo o valor determinante a maté-
ria imponivel, e estariamos frente & hipdtese do
item IX, do artigo 149, do C.T.N., pois, evidencia
ria-se a falta funcional. Em sendo subjetivo, o
certo &€ que no primeiro procedimento revisionalde
finitivo e na constituigao do cré&dito tributdrio
dele decorrente, o Fisco conheceu e examinou os
fatos considerados causa da obrigacgao tributaria,
e pelo lancamento suplementar a declarou.

E, repetindo o autorizado Conselheiro Fran
cisco de Assis Praxedes, em voto recente sobre ma
téria idéntica: "Se esses fatos compoem a hlpote
se de incidéncia da regra juridica de - tributagao
e aconteceram realmente em dado momento, estabele
cido em lei, a obrigacao tributaria ja existia ao
ser produzido o ato administrativo. Mas neste nao
foi declarada, conquanto fossem os fatos conheci-
dos e provados. Assim, sem davida, o lancador ado
tou critério juridico." :

Implicita a adocao de critério juridico no
exercicio do lancamento suplementar levado a efei
to atraves da primeira revisao, a impossibilidade
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de modificad-lo subsume-se na regra do artigo 146

do C.T.N. (LEI N? 5.172, de 25.10.1966). Por tu-
do acima exposto, VOTO pelo provimento do recur-

So"

Em voto vencido, assim se pronunciou o ex-Conse-

lheiro Harry Conrado Schiller, entao Presidente daquele Colegiado:

"Entendo ser decorrente de exame e racioci-
nio apressados a decisao da maioria que viu modi
ficagao de critério juridico no segundo lancamen-
to de oficio, de 23.10.75, (fls. 55 a 58), face
aos lancgamentos também de oficio de 27.03.73 (co-
pias de fls. 73 a 81 e originais de fls. 1 a 4 de
apenso Processo n? 0820/PNI/06.001/73 e fls 1 a 4
do apenso Processo nQ 0820/PNI/06.002/73).

No primeiro exame fiscal, para o exercicio
de 1970, apenas foi glosada a dedugao cedular de
Cr$68,00 e o imposto descontado como retido na
fonte, de Cr$361,00, ambas as parcelas por falta
de comprovagao (fls. 1 a 4 de apenso Processo n®
0820/PNI/06.001/73). O saldo bancario de iniciodo
ano-base, de Cr$12.569,03 foi incluido entre os
recursos disponiveis do contribuinte para conside-
rar justificado o acréscimo patrimonial apuradode
Cr$23.319,07. Para o exercicio de 1971 foi tribu-
tada uma renda liquida omitida de Cr$13.332,50,
classificada na cédula "H", correspondente a acrés
cimo patrimonial nao coberto por rendimentos de=
clarados ou isentos. Também aqui em nada influiu
o movimento bancario do contribuinte, eis que o}
saldo bancario de 31.12.69, 1nicio_do ano—-base,foi,
em beneflclo do contrlbulnte, incluido entre os
recursos disponiveis e nao tributaveis, além do
-que era de apenas Cr$319,07. O incremento patrlmo
nial tributado resultou da diferenca entre o acrés
cimo total, de Cr$40.071,57, e os rendimentos de
clarados ou isentos, de Cr$26.739,07.

No lancamento de 23.10.75, foram tributados
como rendimentos omitidos os depdsitos bancarios
de que o contribuinte n3ao conseguiu provar a ori-
gem. Apesar de o autuante dos lancamentos de 1973
ter chegado a intimar o contribuinte a provar do-
cumentalmente a origem da receita depositada nos
bancos (fls. 82 e 83) por razoes inexplicadas dei
xara de tributar os equivalentes rendimentos e ir
regularmente nao incluiu no processo esses docu-
mentos e os esclarecimentos juntados por cbpia sab
fls. 86 a 91. Dai resultou a nova acao fiscal de
1975, para complementar os lancamentos anteriores,
trlbutando como rendimentos omitidos os depos1tosqﬁ¢
bancarios sem comprovacao de origem, excluind an,
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tes os depoOsitos explicados, segundo tradicional
procedimento fiscal e repetida jurisprudéncia des
te Tribunal Fazendario. .

Portanto, no primeiro exame fiscal sequer fo
ram tributados quaisquer valores bancarios comoren
dimentos omitidos, quer se refiram a depdsitos uxmpll
cados quer correspondam apenas aos saldos de fim de
ano incluidos em aumentos patrimoniais, ao contra-
rio da inducao do nobre Relator.

Dessa forma, a Administragéo Tributdria nao
modificou,no lancamento de oficio de 1975, os cri-.
térios jurldlcos adotados para os langamentos de o
ficio efetuados em 1973. Ao contrarlo, os confir-
mou, inclusive através da determinagao do Sr.DELE-
GADO DA RECEITA FEDERAL para refeitura dos calculos
do imposto devido, a fim de compensar o imposto lan
cado nas anteriores autuagoes (fls.43 e 47/48 do a
penso Processo n? 0820/PNI/06.002/73).

Nao fosse isso, a revisao de oficio do langa
mento estd resguardada, quando se comprove a OCOr-
réncia de falta func1onal da autoridade fiscal que
o efetuou ou omissao, pela mesma,de ato ou formali
dade essencial, segundo previsao expressa do art.
149, inciso IX, do Cddigo Tributario Nacional. E a
falta funcional cometida pelo primeiro autuante para favore~
cer ilegalmente o recorrente foi uma das causas determinan~
tes da demissao daquele, por se ter valido do cargo para lo-
grar proveito pessoal, em detrimento da dignidade da fungao,
conforme Decreto de 2 de outubro de 1975 do Exmo.
Sr. PRESIDENTE DA REPUBLICA, publlcado no Diario O
f1c1al da Unido do dia subsequente, pagina 13.253"
de cbOpia agora integrada aos autos.

No que diz respeito ao pagamento efetuado pe-
lo Recorrente dos créditos tributarios lancados com
base em suas declaragaes de rendimento ou exigidos
nos lancamentos de oficio de 1973, evidentemente ex
tinguem tao somente aqueles credltos mas nao acxml
gagao tributaria de que_se originaram, a qual pode
ser, como provadamente & neste caso, bem maior. O
fisco, ao descobrir as sonegagOes dos contribuin-
tes, farad tantos lancamentos de oficio quantos ne-
cessarios de forma a, se p0351vel igualar o créedi
to tributdrio & obrigacdo tributiria, desde que an
tes de transcorrido o prazo decadencial.

Tendo a Autoridade Julgadora de la. Insténcia
mandado diminuir o imposto anteriormente lancado,
nao had reparos a fazer em sua minuciosa e judicio-
sa decisao de fls. 39 a 48 do apenso Processo nf..
0820/PNI/06.002/73.

Face ag expgosto, NEGO provimento ao recurso
voluntario. "
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A pega ‘recursal que devolveu a matéria ao exame des

ta Camara Superior estd assim redigida:

"Tenho a honra de dirigir-me a V.Exa. para,
com base no § 19 do artigo 37 do Decreto n%:..:.
70.235, de 6 de marco de 1972, recorrer do acdr-
dao n016 555, proferldo por maioria de votos, pe-
la 2a. Camara do 19 Conselho de Contribuintes.

E que o Acdrdao em epigrafe considerou inal
terada a matéria de fato base de lancamento efeti
vado através de ato revisional.

Entendeu o ilustrado Relator que haveria im
possibilidade de novo langamento, por envolver mu
dancgas de critério juridico.

Data venia, parece-me juridicamente irrefu-
tavel o ponto de vista sustentado pelo douto voto
vencido, proferido pelo Conselheiro HARRY CONRA
DO SCHULER, segundo o qual a Admlnlstragao Tribu-
téria nao modlflcou, no lancamento de oficio de
1975, os critérios juridicos adotados para os lan
gamentos de oficio efetuados em 1973.

No primeiro exame fiscal, nao foram tributa
dos quaisquer valores bancarlos como rendimentos
omitidos, quer referentes a depdsitos inexplica-
dos, quer correspondentes aos saldos do fim .- de
ano incluidos em aumentos patrimoniais contraira-
mente ao que entendeu o ilustre Relator.

A decisao n9Q 0820/0092/76 do Sr. Delegadoda
Receita Federal entendeu que "o pagamento : extin-
gue o crédito tributdrio formalizado pelo langa—t
mento, mas nao obsta a revisao deste, quando cabi
vel".

A revisao de oficio do langamento esta res
guardada, desde que ocorra falta funcional da au-
toridade fiscal que o efetuou ou omitiu ato ou
formalidade essencial, na forma do que dispoe o
inciso IV do artigo 149 do Cddigo Tributario Na-
cional,

E o caso. O agente fiscalizador que lavrou
os autos de infracao e notificagao fiscal nesl3/73
e 14/73, José Roberto Silva, foi demitido por de-
creto de 2 de outubro de 1975, do Exmo. Sr. Presi
dente da Replblica em virtude de ter se valido do
cargo para lograr proveito pessoal, em detrimento
da dignidade da funcao.

A revisao do langamento feita em 1975, foi
por determinacao do Sr. Superintendente .Regional
da Receita Federal, em decorréncia do fato pon-
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tado acima, visando resguardar a Administracao da
omissao ocorrida.

Nestas condig¢oes, vem esta Procuradoria na
forma e no prazo regimentais interpor perante V.
Exa. o presente recurso hierarquico visando a re-
forma do Acordao em questao, da E. Segunda Cama-
ra do 19 Conselho de Contribuintes, atraves do
restabelecimento da decisao da instancia singular;,
como de Direito".
As fls. 129, certifica-se a publicagao, no Diario
Oficial da Uniao de 13.09.77, do aviso de interposigao de recurso
pela Fazenda Nacional e que nao foram apresentadas contra-razoes

pelo sujeito passivo.

As fls. 130, encontra-se oficio de encaminhamento
do processo ao Ministro da Fazenda, entao competente para julgar o

recurso interposto.

Pof sucessivos despachos do Secretirio-Geral do
Ministério da Fazenda (fls, 133,145/146 e 160), o processo foibgg
xado em diligéncias das quais resultou a anexacao de .informacoes
fiscais (fls. 134/135, 156/158 e 222/225), esclarecimentos presta
dos pelo sujeito passivo (fls. 137/138), e de comprovantes trazi-
dos aos autos por este (fls. 139/140), e pela administracgido tribu
taria (fls. 142/143 verso, 153/155, 172/208 e 210/220).

Encaminhado o processo a esta Camara Superior, foi
o mesmo objeto do parecer do Procurador-Representante da Fazenda
Nacional junto a mesma (fls. 228/231), a seguir transcrito, dado
em cumprimento ao disposto no artigo 89 do Regimento Interno apro
vado pela Portaria n? 434, de 03.05.79, do Ministro da Fazenda:

"Preliminarmente

Da Competéncia

O Procurador da Fazenda Nacional junto 3 2a.
Camara do 19 Conselho de Contribuintes, nao -.. se
conformando "data venia", com a decisao desta Co-
lenda Camara, recorreu ao Senhor Ministro da Fa-
zenda.

O Senhor Assessor, em parecer, a fls.,reque;
reu se baixassem os autos para diligencias.qwéé%ij

~ 2

/
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Retornando, com as diligéncias solicitadas,
face a competéncia delineada pelo Decreto n?.....
83.304, de 28.03.79, veio ter este processo ao
recém—criado Colegiado.

Em inGmeros pareceres, sustentamos que cabe
d Camara Superior de Recursos Fiscais apreciar os
recursos, porquanto essa competéncia passou de
imediato para este Orgao Superior, consolidando-se
esse entendimento, consoante torrencial jurispru-
déncia, liderada pelo Processo n?Q RP 102-0.002 -
Acdrdao ne-CSRF/01-0.,008.

No mérito

O sujeito passivo foi autuado pela Fiscali-
zagao, por nao ter computado, na determinacao da
base do imposto dos exercicios de. 1970 e .. 1971,
anos bases de 1969 e 1970, rendimentos ~auferidos
e gue estiveram juridica e economicamente a sua
disposicao nos citados anos, conforme comprovamos
valores depositados nos diversos bancos, tendo si
do enquadrado nos artigos 432, 433, 483, "b" e
"c¢", e 485, "c" do RIR.

Instado a comprovar & origem dos rendimen-.
tos, nao passou de meras alegagoes, fixando-se em
preliminar que nao encontrou qualquer ap01o, des-
presando, outrossim, a impugnacao a matéria subs
tantiva propriamente dita.

O julgador de primeira instancia em substan
ciosa de01sao, pulverlzou suas alegacgoes, paranan
ter a exigéncia tributaria.

Contudo, a Camara "a quo", sem embargo do
lGcido voto vencido do Conselheiro Harry Conrado
Schliler, seguindo a linha adotada pelo Conselhei-
ro Alceu de Azevedo Pinto, deu provimento ao re-
curso, para descalgar a tributagao imposta pelo
Fisco, com o gue se nao conformou o Procurador da
Fazenda Nacional.

As diligéncias levadas a cabo por solicita-
cao da Secretaria-Geral, em verdade, em nada -al-.
teraram a situagao prlmltlva, consoante alias 1in
formacoes, a fls., 79/80. Diz o Fiscal:

"Pelo exposto, entendemos ser a propriedade
dos sitios acima citados, insuficiente para carac
terizar o exer01c1o de atividade outra que ndo a
do comércio de imdves.

"Por outro lado, o interessado,néo obstan-
te, preocupado em atribuir, as atividades agropas
toris, a origem de seus rendimentos, nenhum ele-
mento apresentou que pudesse identificar a vegdaﬂj”/
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deira origem de todos os recursos" (grifamos).

A seu turno, em sua manifestacao, a fls.
82, o devedor, apds uma série de alegagoes,diz
nao ter como fazer a comprovagao e que teve ex
traviados ou destruidos os documentos. .Sugere
que "demonstrada a condigao de proprietario ru
ral”, tera satisfeito a exigéncia fiscal (fls.
83).

Todavia, o eminente Assessor daguela Se-
cretaria-Geral opina, mais uma vez, pela baixa
do processo a Reparticao de origem.

Nio atende ao pedido de informagdoes da
Fiscalizagao, com o que & lavrado o termo, = a
fls. 101/102.

Nao convencem tampouco os dados forneci-
dos pelos Bancos, de sorte gque os documentos
nao conseguiram embasar a origem do numerario.

Esta Egrégia Camara Superior ja - firmou
jurisprudéncia pacifica e iterativa no sentido
de que:

"Nao comprovado, com documentos iddneos,
a origem dos depdsitos bancarios, frente a sua
disponibilidade de rendimentos, fica caracteri
zada a omissao de receita, sujeitando-se o con
tribuinte sua tributagao (AC. n? CRSF/01-0.005
e outros)”,

0 sujeito passivo, em verdade, nao des-
truiu a imposigao fazendadria. Instado a faze-
lo, omitiu-se, nao comprovando, como lhe foi
permitido, a fonte de onde provinham os rendi-
mentos.

Assim, doutos julgadores, deve o presen-
te recurso ser provido, para a restauragao da
decisao de primeira instancia,"

E o relatario.
vVoTO

Conselheiro PEDRO MARTINS FERNANDES, Relator:

O recurso foi interposto com fundamento no
§ 19 do artigo 37 do Decreto n? 70.235, de 06.03.72, tendo si-

do cumprido o prazo nele fixado, na forma do artigo 27 do Regj
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mento Interno do Primeiro Conselho de Contribuintes; aprovado pe-
la Portaria nQ 182, de 13.04.77, do Excelentissimo Senhor Minis-
tro da Fazenda, publicada no D.0.U. de 22.04.77.

DA COMPETENCIA

Os presentes autos foram encaminhados a esta Cama
ra Superior, face a superveniéncia do Decreto n? 83.304, de 28.
03.79, que a instituiu, e lhe atribuiu competéncia para o Julga-

mento do feito.

A competéncia do Excelentissimo Senhor Ministro da
Fazenda, para julgar os recursos interpostos pelos Procuradores Re
presentantes da Fazenda junto as Camaras, de decisdoes nao unani-
mes destas, quando agueles a entendessem contrarias a lei ou devi
déncia da prova,estava prevista no mencionado § 19, do artigo 37, do
Decreto n? 70.235, de 06.03.72, dispositivo este revogado expres-
samente pelo artigo 89 do citado Decreto n¢ 83.304, de 28.03.79.

O artigo 19 deste Gltimo Decreto instituiu a Cama
ra Superior de Recursos Fiscais, e o paragrafo Unico desse dispo-
sitivo atribuiu-lhe a competéncia para julgar recurso -especial,
estabelecendo o artigo 39 que esse recurso caberd "de decisao nao
unadnime de Camara, quando for contraria a lei ou a evidéncia da

prova".

) Vé-se, pois, que o recurso de que tratava a nor-
ma revogada foi mantido pela nova, que atribuiu a competéncia pa-

ra o julgamento daquele ao novo orgao criado por esta.

Como toda norma processual - e de norma dessa na
tureza & a de se trata - que dispoe sobre competéncia, rege-a ©
principio da imediatidade eficacial, ponto em que a doutrina e a
jurisprudéncia sao acordes e pacificas, razao por que cabe a esta
Camara o julgamento dos recursos pendentes, sobre os quais a nova
norma nao dispoe especificamente, nao sd por que o recurso foi man
tido nesta, como também pelo direito adquirido pelo recorrente de
vé-lo julgado, uma vez que interposto com estrita qQbseryancia das

condicoes e prazo estabelecidos na norma revogada.
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DO MERITO

O Acdrdao recorrido deu provimento ao recurso do
sujeito passivo, acolhendo um de seus fundamentos (o outro foi o
de que a tributacao sobre depdsitos bancarios & improcedente), isto
&,0 de que ocorreu modificagao do critério juridico que presidiu
o primeiro lancamento de oficio (fls. 1 e 1 verso dos . processos
0820/06.001/73 e 0820/06.003/73, apensos), entendendo segundo o

teor de sua ementa, que se transcreve, que

"Inalterada a matéria de fato base de
langamento efetivado através de ato revisio
nal definitivo, ha a impossibilidade de no-
vo langcamento, por envolver mudanga de cri
tério juridico".

Ver-se-3a, entretanto, que a matéria de fato base

nao se manteve inalterada como faz supor aludida ementa.

De efeito, intimado a apresentar "fotocOpias dos
extratos bancarios” relativos aos anos bases de 1966 a 1970, (fls.
5 verso de cada um dos citados processos apensos), consta gque os
entregou ao fiscal autuante (fls. 6 idem, idem), encontrando-se a
nexadas 10 paginas no primeiro (fls. 15 a 23), e 14 paginas no
segundo (f1ls.20 a 30), dos processos citados, sendo que 5 paginas
daquele estao em duplicata neste, o que reduz o total de paginas
de extratos, nos dois processos a 19, nao consideradas as referen
tes ao Banco Federal ItaQl Sul Americano S.A. (fls. 15/16 do pri-
meiro e fls. 20/21 do segundo dos processos citados), que nao fo-
ram fornecidas pelo Banco por ocasiao do langamento do crédito tri
butdrio ora objeto de julgamento nesta Camara Superior (fls. 10
destes autos do processo n® 0820/06.177/75).

Pois bem, nos autos do presente processo encon—
tram-se 52 paginas de extratos bancarios, obtidas diretamente dos
Bancos pela fiscalizagao.

Logo, no primeiro langamento de oficio nao foraﬂkiﬂ

|

-

consideradas, porque inexistem nos respectivos processos, 33 p
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ginas de extratos bancarios, que a ser verdade a informagao do con
tribuinte de que entregou referidas copias ao fiscal autuante, nao

foram por este anexadas aos autos.

Ocorrida essa hipdtese ou seja, a de o contribuin

te ter entregue todos os extratos completos,parte destes seguramen

te, nao foi anexada aos autos pelo fiscal autuante, e a revisao de
oficio do lancamento estaria amparada pelo disposto no artigo 145
e seu inciso III, combinado com o artigo 149 e seu inciso IX do CO
digo Tributario Nacional (Lei n9 5.172, de 25.10.66), caracteriza-
da a ocorréncia de

"fraude ou falta: funcional da autorida
de que o efetivou, ou omissaoc pela mesma au
toridade, de ato ou formalidade essencial.

Verificada, porém, a outra hipdtese, isto &, a de
gue o contribuinte tenha sonegado esses documentos a fiscalizacgao,
também a revisao de oficio do lancamento seria permitida pelas dis
posicoes do artigo 145 e seu inciso III, combinado com o artigo
149 e seu inciso IV do mesmo Cddigo, configurada a ocorréncia de

"falsidade, erro ou omissao quanto a
gualquer elemento definido na leglslagaotrl
butarla, como sendo de declaracdo obrigatd
ria.'

. Esta a conclusao natural a que se chega pela exege
se dos artigos 145, 146 e 149 do Cddigo Tributario Nacional, a se-
guir transcritos:

"Art. 145. O langamento  regularmente

notificado ao sujeito passivo s pode ser
alterado em virtude de:

I- impugnagao do sujeito passivo;
II- recurso de oficio;

III- iniciativa de oficio da autoridade admi
nistrativa, nos casos previstos no .artigo
149. 1

Art. 146. A modificagao introduzidade
oficio ou em consequéncia de decisao admi-
nistrativa ou judicial, nos criterios 'urlQ
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dicos adotados pela autoridade administrati
va no exercicio do langamento somente pode
ser efetivada, em relagao a um mesmo sujei-
to passivo, gquanto . a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introdugao.

Art. 149. O lancamento & efetuado e
revisto de oficio pela autoridade adminis-
trativa nos seguintes casos:

I- quando a lei assim o determine;

II- quando a declaragdo nao seja _prestada,
por quem de direito, no prazo e na forma da
legislagao tributaria;

ITII- quando a pessoa legalmente obrigada,em
bora tenha prestado declaragao nos termosdo
inciso anterior, deixe de atender, no prazo
e na forma da legislagao tributaria, a pedi
do de esclarecimento formulado pela autori-
dade administrativa, recuse-se a presta - lo
ou nao o preste satisfatoriamente, a Jjuizo
daquela autoridade;

IV- quando se comprove falsidade, erro ou
omissao quanto a qualquer elemento definido
na legislagdo tributadria, como sendo de de-
claragao obrigatdria;

V- quando se comprove omissao ou inexati-
dao, por parte da pessoa legalmente obriga
da no exercicio da atividade a que se refe-
re o artigo seguinte;

VI- quando se comprove agao, ou omissao do
sujeito passivo, ou de terceiro legalmente
obrigado, que dé lugar a aplicagao de pena-
lidade pecuniaria;

VII- quando se comprove gue o sujeito pas
sivo, ou terceiro em beneficio daquele, agiu
com dolo, fraude ou simulagao;

VITII- quahdo deva ser apreciado fato nao co
nhecido ou nao provado por ocasiao do langa
mento anterior;

IX- quando se comprove dque, no lancamento
anterior, ocorreu fraude ou falta funcional
da autoridade que o efetuou, ou omissao, pe
la mesma autoridade, de ato ou formalidade
essencial."”

as hipbteses em que o lancamento, apds a sua notificagao regular

-

Pelo artigo 145, temos enumeradas, taxativamente, F
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ao sujeito passivo, pode ser alterado, elencadas as previstas ex-

pressamente no artigo 149.

O artigo 146 somente permite a modificagao dos cri
térios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exer-
cicio do langamento, em relacao a um mesmo sujeito passivo, gquan-
to a fato gerador ocorrido posteriormente a sua introducao, vedan

do essa modificagao no que se refere a um mesmo fato gerador.

De um lado, temos pois, o artigo 145, que regula
os casos em que & permitido a alteracao do lancgamento. regularmen-
te notificado, complementado pela discriminagéo constante do arti
go 149, sem qualquer limitacao numérica & atividade da autoridade
administrativa, sujeita apenas ao prazo de decadéncia do - direito.

de efetuar o langcamento.

De outro lado, ‘0 artigo 146, que veda a modifica-
cao dos critérios juridicos adotados no lancamento, em relagao a

um mesmo sujeito passivo e a um mesmo fato gerador.

De logo se percebe que o legislador pretendeu re-
tirar da autoridade administrativa a possibilidade de, na aplica-
cao da lei, alterar o seu entendimento para, numa oportunidade in
terpretar como nao tributavel e noutra como tributavel":um mesmo
fato.

Para gue haja modificagao de critério juridico &,
pois, necessario que tenha havido primeiramente a aplicacao de um
critério juridico na atividade de langamento, e que esse critério

seja posteriormente modificado.

De outra parte, & também condigao necessaria, pa-
ra ocorrer modificagao de critério juridico, que permanega inalte
ravel a situacao fatica, a qual foi ele aplicado, ou seja, mudada
a situagao fatica, ndo ha falar em modificagdo de critério juridi
co.

,

Analisando-se, detidamente, as hipoteses previs—qh

tas nos incisos do artigo 149 do Cbédigo Tributario Nacional,repyro
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duzido anteriormente, verifica-se que, exceptuando-se o I, .todos
os demais tratam de casos de dolo, erro, falsidade, fraude, inexa
tidao, infracado, ou omissao, por parte do contribuinte na presta-
cao de declaracgoes ou informagoes de fatos do interesse da -admi-
nistracgao tributaria, ou por parte da autoridade .administrativa,
de falta funcional, fraude ou omissao de ato ou formalidade essen

cial, todas estas também configurando situacoes de fato.

0 legislador revela, nesse texto, nitidamente, a
intencao de ter um langamento "limpo", isto &, escoimado de quais
quer nddoas, quer da parte do contribuinte, quer da parte da admi

nistragao tributéaria.

Logo, pode-se concluir, com toda a segurang¢a, ali
cercado na 1ldgica, que, a revisao de oficio do langamento,nas hipd
teses previstas nos incisos II a IX do artigo 149 do Codigo Tribu

tario Nacional, ndao implica em modificacdo de critério juridico

adotado na atividade de lancgamento.

No caso destes autos, como j3 se frizou, sO exis-

tem duas alternativas: ou o contribuinte entregou todos os extra-

tos completos e o fiscal autuante nao os anexou aos processos a

pensos nos langamentos anteriores, e houve, se nao fraude ou fal-
ta funcional, pelo menos omissdo de formalidade essencial, qual se
ja a anexagao dos referidos extratos, e estd assim configurada a
hipdotese do inciso IX do artigo 149 do Cddigo Tributdrio Nacional;

ou o contribuinte entregou incompletos esses extratos, e esté,deﬁ

ta forma, configurada a hipdtese de que trata o inciso IV do . mes
mo dispositivo legal, se nao de falsidade ou erro, ao menos .= de
omissao do contribuinte quanto a qualquer elemento definido na le

gislagao tributaria, como sendo de declaragao obrigatodria.

Num ou noutro caso, a atividade administrativa que
culminou com o segundo lancamento de oficio, o de que agui se tra

ta, estd plenamente amparada pela legislagao tributaria.

Fato inconteste & gue nos processos apensos, due

lastrearam os lancamentos anteriores, a regra & a juntada,apenas,
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da primeira e da tUltima pagina ou folha dos extratos referentes a
cada ano, como se pode ver nos seguintes casos: no processo n@...
0820/06.001/73, as fls. 17/18, extratos do Banco Bandeirantes re-
lativos aos periodos de 02.01 a 19.02 e de 24 a 29.12.69, e as
fls. 19/20, extratos do Banco Bradesco de 02.01 a 05.02 e de 24.11
a 30.12.69; no processo n? 0820/06.002/73, as fls. 22/23,extratos
do Banco '‘Bandeirantes de 05.01 a 02.04 e de 27.11 a 31.12.70; as
fls. 24/25, extratos do Banco Bradesco de 05 a 19.01 e de 21 a
31.12.70; e as fls. 29/30, extratos do Banco do Estado de Sao Pau
lo de 16.03. a 24.04 e de 06.11 a 23.12.70. No primeiro desses pro
cessos estao faltando os extratos relativos ao periodo de 20.02 a
23.12.69 e de 06.02 a 23.11.69, respectivamente do Banco Bandeiran
tes e do Banco Bradesco; no segundo processo, estao faltando os
extratos referentes aos periodos de 03.04 a 26.11.70, de 20.01 a
20.12.70, e de 25.04 a 05.11.70, respectivamente dos Bancos Ban-
deirantes, Bradesco e do Estado de Sao Paulo. Esses extratos, en-
tretanto, se encontram completos as fls. 15/25 verso, 28/36 verso
e 41/46 dos presentes autos, requisitados que foram diretamente

pela administracao tributaria aos Bancos.

Outro fato inconteste & o de que o fiscal autuan-
te nao anexou aos citados processos apensos os documentos de fls.
82/83 destes autos, carreados aos mesmos na impugnagao pelo pro-
prio contribuinte, relativos a termos de intimagao lavrados pelo
referido fiscal, para o contribuinte "justificar comprovando docu
mentalmente a origem da receita depositada em Bancos durante o
ano-base de 1969 e de 1970", relacionando os Bancos e respectivos
montantes de depdOsitos, nem os esclarecimentos e comprovantes que
teriam sido entregqgues pelo contribuinte, que, alids, nao fez pro

va disso.

O terceiro fato inconteste & que o fiscal que a-

tuou nos referidos processos apensos foi demitido "por se ter va:

lido do cargo para lograr proveito pessoai, em detrimento da dig-
nidade da funcgao", (fls. 105). '

De outra parte, cabe destacar que nao se confunde

-
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com a revisao de oficio do lancamento, de gque trata o artigo 149
do C6digo Tributario Nacional, a revisao preliminar ou definitiva
da declaracao de rendimentos, sobre a qual versam os artigos 334
e 335 do RIR/66, aprovado pelo Decreto n? 58.400, de 10.04.66, e
reproduzidos no artigo 412 do RIR/75, baixado com o Decreto n@..
76.186, de 02.09.75.

, Em primeiro lugar, porque pode haver revisao de
declaracao sem langamento de oficio e langamento de oficio sem re

visdo de declaracdo, neste Gltimo caso quando esta nao & prestada.

Em segundo lugar, porgue na revisao da declaragao,
evidentemente somente se revisa o que foi declarado, enquanto que
a revisao ou efetivacao do lancamento de oficio pode ter por obje

to justamente o que foi omitido na declaracgao.

Logo, n3c hi falar em revisao definitiva da decla
ragao como Obice & revisao de oficio de langamento, nas hipdteses
arroladas no artigo 149 do Cddigo Tributario Nacional que, nos
incisos ITI a VIII tratam exatamente de casos de dolo, erro, fal
sidade, fraude, infracdo, inexatiddo ou omissao por parte do de-
clarante de elemento de declaragéo obrigatoria, e, portanto, omi-

tido na respectiva declaracao de rendimentos.

Cabe observar, com relagdo a4 matéria tratada nes
tes autos, que a argliiicdo de modificagao do critério juridico fun
cionou como prejudicial da apreciacdo do mérito (tributagao  de
rendimentos omitidos apurados com base em depdsitos bancarios), e
que, com as diligéncias solicitadas pela anterior Instancia Espe-
cial, foram juntados alguns documentos que comprovam depdsitos efe
tuados com chegues de emissdao do prdprio contribuinte que, por es

sa razao, tem a sua origem plenamente justificada.

Dest'arte, a Egrégia Camara recorrida nao apre-
ciou o segundo fundamento do recurso entao interposto pelo contri
buinte, ou seja, a procedéncia ou nao da tributagéo de rendimen-
tos omitidos apurados com base em depdsitos bancarios, ou seja a
matéria de mérito processual, nem as prdvgﬁd?osteriormente junta-

das em virtude das referidas diligéncias.
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Diante de todo o exposto, e de tudo o mais que
dos autos consta, voto no sentido de se conhecer do recurso para
reformar a decisao "a quo",a fim de declarar nao ocorrida a modi-
ficacdao de critério juridico adotado nos langamentos anteriores,e

para determinar o encaminhamento dos autos & Egfégia Camara recor

rida,a fim de que aprecie e decida a matéria de mérito processua

Brasilia, DF., em 07 de marco de 1980.

. RELATOR.
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