PROCESSO N¢ 0830/01 295/79

MINISTERIO DA FAZENDA

Sess4o de 18..de._junho  de19 .80, ACORDAO N° ..101=71.694
Recurso n® 82.052 - IRPJ - EXS. DE 1975 a 1978

Recorrente VULCABRAS S.A, INDOSTRIA E COMERCIO

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS (SP)

ROYALTIES E DESPESAS DE ASSISTENCIA DE
QUALQUER NATUREZA. - A dedugao de des-
pesas que se destinem, expressa ou im-
plicitamente, & remuneragdo pelo uso
ou exploragao de marcas e patentes ou
pela assistencia técnica, cientifica ,
administrativa ou semelhante, esta su-
jeita aos requisitos e limitagdes pre-
vistos nos artigos 176, 177 e 178 do
RIR/75.

A dedutibilidade de despesas com
o pagamento de "royalties" e assistén-
cia técnica ou semelhante: sujeitam-se
aos percentunais fixados pela Portaria
MF n? 436/58, independentemente da si-
tuacao do domicilio do beneficidrio dos
rendimentos. C ’

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por VULCABRAS S.A. INDUSTRIA E COMERCIO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maior@a de votos, negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Fergando Cicero Velloso (Relator)e
Francisco de Assis Miranda. Designado para redigir o voto vencedor o

s

8 de junho de 1980
ANMANDEZ - PRESIDENTE E RELA-
) TOR DESIGNADO

VISTO EM
SESSAO DE:

E: CARVALHO — PROCURADOR DA FA~-
ZENDA NACIONAL

|



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:

SYLVIO RODRIGUES
CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES
AGOSTINHO SERRANO FILHO

RAUL PIMENTEL

LUIZ ANDRE NETO (SUPLENTE)
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RECURSO N.°: - 82,052
ACORDAO N.*: - 101-71.694

RECORRENTE: - VULCABRAS S.A. INDOSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Dos autos verifica-se que a recorrente, em 29/09/75,
formulou consulta ac Senhor Superintendente Regional da Receita Fe
deral em Sac Paulo, expondo que firmara um contrato com a ADIDAS
DO BRASIL - Com® de Artigos de Esporte Ltda., de prestagao de ser-
vigos para a promogao de vendas e comercializacao no Brasil e no
exterior, dos artigos esportivos "ADIDAS", cuja remuneragao corres
pondia a 15% sobre o faturamento liquido, indagando se estava cor-
reto o seu procedimento de langar como despesa operacional o valor

pago ou se a Superintendéncia tinha diferente orientacgdo (fls.
404/408).
2. Solucionando a consulta, a SRRF da 8a. Regido, apds

tecer diversas consideragoes e declarar que

"0 acordo levado a efeito, nos termos da consul
ta, tem caracteristicas de contrato de Erestagao de
servicos e envolve, ao mesmo tempo, acordo de 1icen-
¢a de uso ou exploragac de marca ou patente de gque
a prestadora tem a disponibilidade, e tem por niicleo
a remuneracaoc de tecnologia, ..."

concluiu:

DMF - RJ/1° C-C - Secgraf - 1600/75
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"A vista do exposto, e em atengao ao Memorando

CST (DOC) n?® 460/77, da Coordenagao do Sistema de

Trlbutagao, soluciono a consulta, com base nos pare

ceres normativos citados, declarando que os contra-

tos de prestagao de servigos, como no caso da con-

sulta, embora n3do prevendo remuneragao - expressa

quanto a utllizagao de marcas e patentes e de servi

¢os de assistenc1a técnica, e envolvendo, por outro

lado, servigos nao tipificaveis como técnicos na

‘acepgao legal, envolvem, - essencialmente, acordos de
licenga do uso ou exploragao de marcas e patentes

de que a prestadora tem disponibilidade, e tém por

nicleo a remuneragao de tecnologia, a despeito da

diversa configuragao e denominagao que recebam e da

gama multiforme dos tipos de servigos prestad s.Além

de ndo oferecerem condigoes para apreciagdo da ne-

cessidade dos dispéndios para o desenvolvimento das

atividades operacionais da empresa contratante, na

forma do art. 162 do RIR/75, estarao sujeitos & le-

gislagao especifica sobre remuneragdo de tecnolo-

gia. Assim sendo, a dedugao de despesas que se _des-

tinem, expressa ou implicitamente, 3 remunerag¢ao pe

lo uso ou exPloragao de marcas e patentes ou pela

assisténcia té&cnica, cientifica, administrativa ou

.semelhante, estad sujeita aos requisitos e limita—
''¢oes previstos nos arts. 176, 177 e 178 do RIR/75."

3. Inconformada com o teor da solugdo dada & sua con-
sulta, a consulente, em 28.02.78, pleiteou a reforma do entendi—
mento da administragao-fiscal interpondo recurso para 3 Coordena-
¢3o do Sistema de Tributagdo, alegando ndo estar o contrato  "su
jeito & verbagdo no INPI, pois nao se tratam de servigos técnicos
especializados;, nem de transferéncia de tecnologia", (f1s.412/417).

4. Apreciando o recurso, a Coordenacgdo do Sistema de
Tributagdo, apds considerar que

"No caso em exame, hd leis . que regulam a maté-
ria da cessao de marcas e modelos e respectiva remu
nerag¢do, sob o aspecto tributario: sao as normas le
gais que dao embasamento aos artigos 176, 177 e
178 do RIR/75. Nao ha de ser o nome dado a um con-
trato que tera o condido de mudar a natureza das re-
lagdes de que trata. Nem hd necessidade da caracte-

rizacao’de qualquer ma-fe por parte do contribuinte
para que se possam aplicar as acima referidas nor-
mas do Regulamento, aplicando-se ao fato o_j& mile-
nar principio de direito, segundo o qual nao é dado
aos particulares alterar, mediante pactos, as nor-
mas do direito publicg, "ius publicum privatorum pactis
mutari non potest"."Z\
L
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manteve o0 despacho recorrido, negando provimento ao recurso (fls.
418/420), tendo declarado na ementa do decisodorio:

"A dedugao de despesas que se destinem, expres
sa ou implicitamente, @ remuneragao pelo usc ou ex-—
ploragao de marcas e patentes ou pela assisténcia
técnica, cientifica, administrativa ou semelhante ,
estad sujeita aos requisitos e limitagdes previstos
nos artigos 176, 177 e 178 do RIR/75."

5. Cientificada dessa decisao nao tomou a consulente
qualquer iniciativa para adequar-se ao entendimento manifestado pe

la administragao fiscal.

6. Visitada pela Fiscalizagao esta apurou em 18/05/79
que a fiscalizada havia deduzido a titulo de despesas operacio-
nais pagamentos com "royalties pela exploracdo de patentes de in-
vengao ou uso de marcas de indlstria e de comércio e também por
assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante",pa
gos a Adidas do Brasil Comércio de Artigos de Esporte Ltda., além
dos limites previstos em lei, conforme demonstrativo anexo ao Ter
mo de Verificagao (fls. 32), cuja sintese se vé no corpo do Auto
de Infragao de fls. 31.

7. O crédito fiscal constituido consta do demonstrati-

vo de fls. 3l1-verso, assim discriminado:

l - IMPOSTO LR A A N I I IR R I ) Cr$3.848.714,00
2 - CORRESKO MONETARIA (vali

da ate 30.06.79) Cr$ 808.064,00 Cr$4.656.778,00
3 - MULTA (art. 534, alinea "b", do RIR/75 -

50% sobre Cr$4.656.778,00) +.ivevecaaanns Cr$2.328.389,00
4 = TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO ...vevveuann Cr$6.985.167,00
8. Devidamente notificada da exigéncia fiscal, com
guarda do prazo legal, impugnou o crédito lang¢ado alegando as

fls. 37/50 o gue a seguir passo ler na integra, tendo a exigén—
cia fiscal sido mantida, conforme decisao de fls. 438/443, que
tambem passo a ler.

9. Inconformada com a decisao supra, tempestivamente ,
apelou a autuada com as razdes de fls. 446/450, onde, repisa
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alegado no apelo apresentado contra a decisao prolatada pelo Su-
perintendente da Receita Federal em Sao Paulo na consulta por es
te apreciada e também o declarado na impugnagao anteriormente for
mulada, acrescentando que o INPI concluira n3c se enquadrar o
contrato de prestagdo de servigos no estabelecido no art. 126 do
Codigo de Propriedade Industrial.

E o relatdrio.
voro

Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator-Designado:

10. O problema juridico apresentado, sem divida algu-
ma, foi corretamente equacionado, quer pela Delegacia da Receita
Federal em Campinas, ao manter a exigéncia fiscal (fls. 438/443) ,
quer pela Superintendéncia Regional da Receita Federal em Ssao
Paulo e pela Coordenagdo do Sistema de Tributagido, ao apreciarem
a consulta (fls. 409/412 e 418/420)., Na verdade, analisadas em
conjunto as cldusulas dos contratos de "sub-licenciamento de mar
cas" (fls. 421/424) e o denominado "contrato para promogao de
vendas e comercializacdo" (fls. 425/434), concluir-se-a que nem
o primeiro & gratuito, nem o segundo & de simples promogido de
vendas e comercializacao.

11. Qual a verdadeira natureza dos Contratos?

12. Estando os dois contratos ligados umbilicalmente ,
em razdc da cliusula 6.1 do sequndo dos contratos, onde foi con-

signado que:

"O término do presente contrato, por motivo
de rescisdo ou qualquer outro, acarretarid o imedia
to e automitico término do Contrato de Sub-licen—
ciamento de Uso de Marcas e de Fornecimento de
Tecnologia, assinado pel - partes." (grifos da
transcrigao, fls. 433).
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e havendo ainda sido acertado no segundo dos contratos, entre mui
tas outras coisas: na clausula 3.1 que a recorrente pagaria a

ADIDAS uma remuneragao mensal correspondente a "15% sobre o valor
liquido do faturamento decorrente do fornecimento dos PRODUTOS A-

DIDAS (justamente os produtos que foram cbjeto do contrato sub-
-licenciamento de uso de marcas e de fornecimento de tecnologia as
sinado pelas mesmas partes); na cldusula 2.12 que todos os pedi—
dos de entidades consumidoras finais teriam de verificar-se exclu
sivamente através da ADIDAS, recebendo esta uma remuneragdo adi-
cional de 4% sobre o liquido da fatura; na cliusula 2.1.5 do novo
contrato (fls. 427) e 9.5 e 9.6 do antigo (fls.42) que a  ADIDAS
faria "estudos de mercado ... para o desenvolvimento de novos mo-
delos e aperfeigoamento dos artigos esportivos produzidos" pela
recorrente (subitem 9.5, fls. 42 e 2.1.5, fls. 427), bem como a
ADIDAS propiciaria a autuada "informagbes atualizadas sobre novos
produtos desenvolvidos pela ADIDAS SPORTSCHUHFABRIKEN, ..." (sub-
item 9.6, fls. 42), facilmente se conclui, mesmo sem a anilise das

demais clausulas que serao abaixo comentadas:

12,1) - Que os dois contratos (de "sub-licenciamen-
to de uso de marcas" e "promogaoc de vendas e comercializagdo") for
mam um todo indissolivel; )

12,2) - Ser impossivel afirmar-se o montante pago
pelo uso de marcas, e fornecimento de tecnologia e pelos even-
tuais servicos prestados, notadamente ante o montante de gratuida
des e redugdes a que se obriga a recorrente para que a ADIDAS
desenvolva a parte promocional;

12.3) - S5 o estabelecido nas cliusulas 9.5 e 9.6
do contrato antigo (fls. 42) e 2.1.5 do novo (fls,.427) ja& reve-
lam naoc se tratar de um simples contrato de promogdo de vendas e

comercializagao."

13. Todavia, se alguma divida ainda pudesse pairar o e-

A

xame conjugado de outras clausulas dos dois contratos demonstra
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ria, gquantum satis, ser o principal objetivo do contrato de "pro
o co ge "pro

mocdo de vendas e comercializagdo" servir de instrumento para a

exploracdo lucrativa (e nao gratuita como se declara no contrato

de sub-licenciamento) das marcas e do fornecimento da tecnologia

(como consta da clausula 6.1 do contrato de "promogdo de vendas:
e comercializagdo"), visto que:

13.1) - O contrato de sub-licenciamento de uso de
marcas e fornecimento de tecnologia somente subsistirid enquanto
existir o denominado "contrato de promogdo de vendas e comercia-
lizagao" (clausula 6.1, fls, 433);

13.2) - A vigéncia do contrato de sub-licenciamen-
to estd condicionado ao prazo de vigéncia do contrato de licenga
celebrado entre a ADIDAS DO BRASIL e a ADIDAS SPORTSCHUHFABRIKEN
(parte introdutdrio-dispositiva do contrato de sub-licenciamento,
fls. 422); )

13.3) - Pelo contrato de "promogdo de vendas e co-

mercializagdo" a autuada se compromete, entre outras coisas, a;

13.3.1) - Aplicar nos PRODUTOS ADIDAS e nas respec
tivas embalagens, uma indicagdo (predominante e visivel) atra-
vés da qual se estabelega que os PRODUTOS ADIDAS foram fabrica—
dos sob licenga de "ADIDAS" (clausula 2.5, fls. 418);

13.3.2) - Apresentar a ADIDAS o calculo do  prego
de custo, bem como a revisdo da tabela de pregos para a aprova—
¢3o pela ADIDAS (cliusula 2.7 e 2.8, .fls. 418);

13.3.3) - Autorizar a ADIDAS a examinar todos os
documentos da recorrente, tendo livre acesso & movimentagdo de
estoque e ao resumo do faturamento dos PRODUTOS ADIDAS (clausula
2.1% e 2.19.1, fls. 431);

13.3.4) - Permitir que a ADIDAS controle, permanen
temente, os representantes da autuada e envie pessoas de sua eﬂfh
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colha para acompanhar aqueles representantes em suas viagens e
visitas a clientes, participando dos contatos com compradores
(cldusula 2.17, fls. 430);

13.3.5) - Colocar a disposigao da ADIDAS, até o
dia 20 do més subseqliente, uma estatistica de vendas, classifi-
cada de acordo com as regides dos representantes regionais, con
tendo a indicagao de vendas efetuadas por modelo dos  PRODUTOS
ADIDAS (clausula 2.16 e 2.16.1, fls. 343), bem como remeter a
ADIDAS, mensalmente, listagem'IBM relativa ao faturamento dos
PRODUTOS ADIDAS efetuado no més imediatamente anterior (clausu-
la 3.1, fls. 432);

13.3.6) - Submeter 3 decisdo da ADIDAS o plano so
bre a liguidag3o dos artigos de segunda qualidade, cujo percen-
tual nao serad superior a 1,8% do total fabricado, quando se tra
tar de pequenos defeitos de fabricagao, e 0,2% da produgao,quan
do se tratar de defeitos mais pronunciados (clausula 2.20, fls.
431);

13.4) - Pelo "contrato de sub-licenciamento”, a
autuada ainda se obriga, entre outras obrigagdes, a:

13.4.1) - Somente utilizar as marcas sub-licencia
das em "mercadorias substancialmente idénticas e de qualidade e
mio de obra nio inferior &s das mercadorias fabricadas pela ADIL
DAS SPORTSCHUHFABRIKEN ADI DASSLER K.G. (clausula 1, fls.422);

13.4.2) - Permitir que a ADIDAS "fiscalize a pro-
dugdo das referidas mercadorias, quer por intermédio de provas
e amostras, quer por intermédio de pessoas por ela indicadas...
(cldusula 2, fls. 422);

13.4.3) - Abdicar expressamente do direito de, por
si prépria ou por intermé&dio da ADIDAS, tomar providéncias para
d

evitar violagOes das marcas ou processos por eventuais atos
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concorréncia desleal, dado que tal iniciativa compete "inteira e
exclusivamente" a ADIDAS, nos termos e limites da cl3usula V do
Contrato de 30/09/?4, celebrado entre a ADIDAS DO BRASIL e a
ADIDAS SPORTSCHUHFABRIKEN CLAUSULA 3; f£ls. 422);

13.4.4) - Ndo incluir quaisquer das marcas objeto
do sub-licenciamento em seu nome comercial, usando-as dentro dos

L]

limites do contrato:

_ "para identificar mercadorias fabricadas sob
encomenda da LICENCIADA"™ (ADIDAS) (Grifo da trans-—
crigao, clidusula 8, fls. 424)."

14. Verifica-se, assim, cristalinamente, ndo se tratar,
nem de contrato de sub-licenciamento "gratuito”, nem de "contra-
to de promogao de vendas e comercializacao".

15. O fato de o INPI haver entendido ndo estar sujeito
ao registro o denominado "contrato de promogao de vendas e comer
clalizacao™ se deve, talvez, ao expediente empregado de nao ha-
verem sido submetidos dquele Srgdo os dois contratos para a andli-
se simult@nea. De gqualquer forma as conseqliéncias juridico-tri-
butdrias sdo evidentes e ndo se condicilonam ao que eventualmente
tenha ou venha a entender o INPI, dado que a legislagdo do Impos
to sobre a Renda s& admite como despesas operacionais os gastos
de que nao haja qualquer diivida quanto 3 sua usualidade, necessi
dade (quantitativa e qualitativa) e legalidade, esta sujeita a
anilise pelos diversos drgaos, segundo os objetivos, finalidades
e conseqliéncias institucionais da atividade da repartigdo especi
fica.

l6. Os dois pactos revelam o compromisso de pagamentos
pelo uso de marcas (e também pelo fornecimento de tecnologia, co

mo se declara expressamente na clausula 6.1, fls.433), contra-
riando, deste modo, as repetidas alegagoes da autuada, quer na
fase de consulta, quer agora na fase litigiosa (tanto na impugna
gac, como no recurso) de que eles nao se enquadrariam em nenhum
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das categorias arroladas no Ato Normativo n® 15, de 11.09.75, do
I.N.P.T.

17. Por outro lado, o extenso rol de condigdes impos—
tas nos dois contratos para ¢ uso das marcas e fornecimento de

tecnologia e a natureza das cliusulas onde inclusive se chega

a estabelecer que as marcas s podem ser utilizadas para identi-

ficar mercadorias fabricadas sob a encomenda da ADIDAS: descarac

terizem a gratuidade do contrato de sub-licenciamento do uso de
marcas e fornecimento de tecnologia, tendo por niicleo a remunera
gdo de tecnologia, como acertamente concluiu a S.R.R.F. da 8a.
Regido, pois "embora os acordos de licenga sejam o instrumento

principal para transferéncia de tecnologia, nem todo o "know how"
se reveste desse tipo contratual, pois freqgllentemente sdo repre-
sentados por acordos de assisténcia técnica que, por sua vez,
se apresentam sob a forma de simples prestagao de servigos, em
que & comum a inclusdo do direito de a contratante utilizar-se,a
titulo gratuito, de patentes ou de marcas comerciais e de obter,

mediante paga, um extenso auxilioc na comercializagio, este Glti-

. Iy — »
mo capaz de proporcionar a conservagao do bom nome internacional
de marcas e patentes"”.

18. Assim, mesmo ndo prevendo remuneragao expressa quan
to 4 utilizagdo de marcas e patentes e de servigos de assistén—
cia técnica, e envolvendo, por outro lado, servigos nao tipificd
veis como técnicos na acepgdc legal, envolvem, essencialmente, a
cordos de licenga do uso ou exploragdo de marcas e patentes de
que a prestadora tem disponibilidade, e tém por nficleo a remune-
racdo de tecnologia, a despeito da diversa configuragdo e denomi

nacao que recebam e da gama multiforme dos tipos de servigos pres
tados. Além de naoc oferecerem condigoes para apreciagdo da neces
sidade dos dispéndios para o desenvolvimento das atividades ope-
racionais da empresa contratante, na forma do art. 162 do RIR/75,
estardo sujgitos 3 legislagdo especifica sobre remuneragao de

tecnologi
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19. Portanto, como assinalado no Parecer Normativo -
- CST - n? 86, de 20.12.77, os dencminados "contratos de presta-
¢ao de servigos" que apresentem caracteristicas idénticas ou se-
melhantes as dos contratos objeto do presente litigio envolvem,
essencialmente, acordos de licenga do uso ou exploragao de  mar
cas e patentes de que a prestadora tem disponibilidade, e tem
por niicleo a remuneracao de tecnologia, a despeito da diversa

configuragac e denominagdo instrumentiria e da heterogénea formu
lagac do elenco dos servigos contratados. Tal objetivo implicito
se revela claramente, como na hipdtese em estudo, quando a exis-
téncia do negocio juridico e a obtencdo dos respectivos efeitos
econdémicos ou financeiros nao possam sustentar-se nas simples
atividades expressamente remuneradas e ostensivamente consigna—
das no contrato, mas sim na utilizagao das preditas marcas e pa-

tentes e/ou na prestagao dos servigos técnicos."

20, Corroboram este entendimento as proprias declara
goes da autuada quando afirma estar nos contratos a razdo do ele
vado desenvolvimento dos seus negdcios, propiciando vendas sem—
pre crescentes no mercado interno: quase seis milhGes em 1974; quase
dezessete milhGes em 1975; mais de trinta e um milhdes em 1976;
quase setenta e quatro milhdes em 1977 e também para o mercado
externo, pois até fevereiro de 1978 ja teria exportado quase cin
co milhces de db6lares (fls.416); pois se o simples uso da marca
"ADIDAS" ou qualquer outra, totalmente desconhecida nos anos de
1974, nao pode fazer qualquer milagre nem tampouco tem os pode-
res do rei Midas, facil & concluir-se muito know how estar por
tras de uma simples promogdc de vendas ou do uso gratuito de uma
marca, existindo como declara a clausula 6.1 do contrato de fls.
433 o "Fornecimento de Tecnologia".

21. O velho Codigo Civil de 1915 ja diz no art. 85
que

"Nas declaracoes de vontade se atendera

mais & sua iptengao que ao sentido literal da

linguagem".ﬂr\
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e o Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172/66) em seu art. 109,
também dispoe que

"Os principios gerais de direito privado uti
lizam-se para a pesquisa da definigdo do conteiido
e do alcance dos seus institutos, conceitos e for
mas, mas nao para a definigao dos respectivos g:
feitos tributarios." (grifos da transcrigio).

22. Destinando-se a retfibuiqéo acordada a remunerar,
expressa ou implicitamente o uso ou explora¢do de marcas e paten-
tes ou a assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou seme-
lhante, mas sendo a beneficiaria dessa retribuigio empresa estabe
lecida no Brasil (ainda gque controlada ou com interesses no exte-
rior) estara essa remuneracdao sujeita aos limites estabelecidosna
Portaria MF - n? 436, de 30.10.587?

23. A resposta € afirmativa, pois enquanto no art.
177 e seus §§ do Regulamento do Imposto sobre a Renda, aprovado
pelo Decreto n? 76.186, de 02.09.75, cuja matriz legal &€ o art.
12 e seu § 19 da Lei n? 4.131/62, a qual, além de disciplinar a
aplicagdo de capital estrangeiro, da outras providéncias, ndo se
faz qualquer distingao quanto 3 localizagdc do domicilio do bene-
ficidrio, no art. 176 e seus §§ 19 e 29, cuja matriz legal & o
art. 71 da Lei n? 4.506/64, se cuida exclusivamente de beneficia-
rios com sede ou domicilio no exterior.

24. Observa-se, ainda que as condigdes elencadas no
art. 176 do RIR/75 {(art. 71 da Lei 4.506/64) e as estabelecidas
no art, 177 do mesmo diploma (Lei n? 4.131, art. 12 e seu § 19)s3o
diferentes.

25. Por outro lado, sendo notdria a relevancia da in-
terpretagao econdmica,para o efeito de fixar-se o alcance de
suas normas nao € de imaginar-se que:tzL\

/



SERVICO PUBLICO FEDERAt. Processo n? 0830/01.295/79
Acordao n? 101-71.694

25,1) - O Poder Publico limitasse, para efeito de
dedutibilidade, em 5% a remuneracao de qualguer patente indus-
trial estrangeira, por mais necessaria que ela seja, inclusive
quando os produtos fabricados fossem todos destinados ao mercado
externo, e permitisse que, a pretexto de também o contrato cui—
dar de assisténcia promocional (totalmente desnecessaria aos in-
teresses do Pals), fosse permitido pagar e deduzir 15% ou 20% s0
bre o faturamente liquido inclusive o interno; pelo uso de uma
marca, também estrangeira;

25.2) - O capital de risco estrangeiro aqui colo-
cado e gque gera empregos e utiliza matéria-prima nacional esti—
vesse sujeito a maiores Snus tributarios (em razao dos . limites
trienais previstos na lei de remessa) do que a remuneragao paga
pelo uso de uma marca estrangeira e fornecimento de tecnologia,
cuja qualidade e quantidade nao sao avaliaveis, e a promogao co-

mercial.
26. Nao se alegue que com a operagao triangular: em-
presa estrangeira versus empresa constituida no Brasil (mesmo

que nao estivesse a servigo dos interesses estrangeiros) versus
empresa cujos produtos sac guase todos adgquiridos e consumidos
no Brasil, o texto legal pudesse ser superado, isto porque o
principio da isonomia, a "disregard doctrine®, os principios
gerais de direito e de hermenéutica barrariam tal pretensao.

27. Ja ensinava o inesquecivel CARLOS MAXIMILIANO,
in Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, Freitas Bastos, Rio-
-Sao Paulo, 1965, pag. 178:

*Deve o Direito ser interpretado inteligen-—
temente: nao de modo que a ordem legal en-—
volva um absurdo, prescreva inconveniéncias,
va ter a conclusoes inconsistentes ou impos
siveis".

Desde que a interpretagao pelos proces

13.
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sos tradicionais conduz a injustica fla-
grante, incoeréncias do legislador, con-
tradigao consigo mesmo, impossibilidades

ou absurdo, deve-se presumir que foram usa
das expressdes impréprias, inadequadas, e
buscar um sentido equitativo, l1ldgico e
acorde com © sentir legal e o bem presen-

" te e futuro da comunidade"”.

28. Portanto, seja a operagdo contratada entre a em
presa estrangeira (a verdadeira titular da patente) e a utiliza
dora final (no caso a autuada) ou intervenha uma intermediaria

(como no caso dos autos),as conseqliéncias juridicas s3o idénti-
cas, sob pena de se admitir a burla da lei, através de meros ar
tificios, em detrimento dos interesses néfionais e .dos princi

pios de maiores do Direito.

Em face do exposto, NEGO provimento ao recurso.
I

AMADOR OU F ANDEZ, PRESIDENTE E RELATOR
DESIGNADO
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