& v

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHD DE CONTRIBUINTES

28 CAMARA

Sessao de_ )1l de junho g4e1g7 9 ACORDAO Ne 24.470
Recurso n.® 93,545 - Processo n® 0845/57036/78
Recorrente AGENCIA MARITIMA LAURITS LACHMANN S/A

Recorrid DRF~ SANTOS

.' FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO - O fa=
to gerador do imposto de importag%o ¢ a entrada da mer-
cadoria estrangeira no pais, materializando-se, guanto!
a mercadoria em falta, o fato gerador ficto. Tambem na
chegada do navio sac levados ao conhecimento das autori
dades aduangiras es elementos necessarios a apuragao da
falta., 0 "dolar fiscal" e allquotas tarlfarlas a serem!
utilizados no calculo do credito tributario sao es vi-
gentes nessa ocasiao,

Visto, relatado e discutido o presente processo,
ACORDAM os membros da 28 Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de
decadéncia levantada pelo Conselheiro relator, vencidos os Conselhei
ros Joao da Silva Araljo, Enila Leite de Freitas Chagas e Eduardo !
; Nogueira da Gama, e, no merito, por maioria de votos, em dar provi-
" mento ao recurso, vencidos os Conselhéiros Salvio Medeiros Costa, !

gue negou, e lLevy Valerio de Dliveira, Raimundo Josgé Alves Gongalves

e Edwaldo Reis da Silva, que deram provimento parcial, para Comsites—
rar como data de referéncia para calculo do tributoa da conferéncia
final do manifesto, na forma do relatorio e voto que passam a inte-

grar o presente julgado.

- .Sala de Sgssp es, 11 de junho de 1979
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RELATORTIO

Concluindo conferéncia final do manifesto n? 2398/72, do va=
por "POSTOJNA", entrado no perto de Santos em 9/09/72, foi lavra=-
do contra a ora recorrente o auto de infragd@o de fls. 1, datado !
de 11/04/78, no gqual se exige da mesma a impurtancia total de !
€ 12.544,57 de Imposto de Importagau e multas dos artigos 106,IT,
"d", do Decreto-lei n2 37/66 e 5¢ do Decreto-lei 751/69.

Intimado na data do auto, apresentou tempestivamenie, em 11/
05/78, a impugnagac de fls., 11 a 13, na gual reconhece as faltas
e acrescimos apontados no auto mas contesta o acerteo do calculo !
dos tributos exigidos, feitos a base de taxa do dolar e aliquotas
vigente na epoca da autyagao, sustentando que deveriam ter sido
feitos com base nas vigentes a época da importagao.

A autoridade de 12 instZncia nZo acolheu as alegagoes e argu
mentos da autuada, e na decisao costumeira e xerografada de fls.'
17 a 22 manteve as exigeéncias constantes da pega inicial do proces

so. : :
Cientificada dessa decisao em 6/11/78 (fls. 23 verso), inter

~
poe Lempestivamsmmte,; om2f—de—mesme—mas—a_ano, o recurso de fls.

24 a 28, no qual repete as alegagdes e argumentos da impugnagzo.

£ o relatorio.
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A guestao suscitada.no processo ¢ a de saber-se que aliquota
e taxa de cAmbio devem ser aplicadas para calculo do imposto, no '
caso do fato gerador ficto estabelecido no parégrafo (nico do art.
19 do Decreto-lei 37/66. o

Este, depois de estabelecer, concorde com O C.T.N., que o0
fato gerador'do Imposto de Importagﬁb ¢ a entrada da mercadoria es
trangeira no territério nacional ( caput do art. 12) estatue no seu
pardgrafo dnico, 'a figura do mesmo fato gerador, paorém ficto, ao '
considerar, para'efeito da ocorrencia do fato gerador, como entra-
da no territdrioc nacional, a mercadoria que constar como tendo si-
do importada, mas’ posteriormente achada em falta. Esse dispositivo
'se‘apoia no- art. 116 do C.T.N., pois considera'obbrrido o mesma fa
"to geradar quando se reunem as circunstancias materiais constante’
do ‘manifesto, do. conhecimento de carga ou documentos equivalentes-
necessarlas a que produza os efeitos que normalmente lhe sao pro-'
prios, ou sejam,-a descarga da mercadoria, sua entrada no territd-
rio nacional. E nenhuma disposigao do Decreto-lei 37/66 ou de outra
gqualquer lei dispGe em contrariao. '

E portanto estatue gue o mesmo fato gerador Fict? ocorre '
‘no momento estabelecido no baput do art. 19.

' 0 fato de haver empregado o mesmo paragrafo Unico a expres
sao "“cuja falta venha a ser apurada pela autoridade aduaneira",

aliado a redacao o art—2s paragsatno nnlco. tem levado a interpre

tagdo seqgundo a gual o fato gerador do imposto ocorre no momento !
em que a autoridade aduaneira apura a falta referida, resultando '

. -~ I'd . . N . .
dai conclusao de que .a aliguota e taxas cambiais a aplicar sejam '

‘as daquele momento.

Tal interpretagdo, data v&nia, ndo encontra apoio na lei,!

no direito e nas reqgras de heTmerntutisa.

Com efeito, uma mercadoria consta como.tendo sido importa-
da quando constante de manlfesto, conh801mento de carga ou documen
tos equ1valentes, e desde o mumento em gue o veiculo condutor {(rna-
vio, aviao etc...) entra no-pdrte ou ldcal a que, segundo tais docuy
mentos,se'destina tal mercadoria, e a autoridade aduaneira recebe’
tais d?ﬁumentos. Recebendop, outrossim, as folhas de descarga das '

~-segue-
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mercadorias, tem,'nesse momento, conﬁecimenﬁp de qualgquer falta de
mercadcfia que deveria ter sido descarregada '

Aquele, o momento. da ocorréncia do fato gerador da obrlgagao
tributdria, tanto para as mercadorias efstivamente descarregadas,
como para aquelas que porventura venham a ser encontradas em fal-
ta ; com relagao as (Gltimas, o fato gerador é ficto, isto é,consi-
dera-se a mercadoria em falta como realmerite entrada no territério
"nécional entrada que ‘ocorre desde o momento em que ocorreria o fa
to gerador real se. nac houuesse a falta.

Interpretar se de outra maneira,’ dando como ocorrido o fato
gerador ficto de que se trata em gutro momento, seria admitir-se a
possibilidade juriﬁicé-de criar a simples lei tributéria fato gergl
dor, ainda que fictp, diverso do previstoc no art. 19 do Cddigo Tri
" butdrio Nacional - lei Complementar da Constituigdoc, de maior hie-
rarquia. ¢ - )

Tal p0881b111dade Jurldlca tem sido rechassada pelo Supremo
Tribunal Fedéral, como se vé, entre outros, dos acqrdaos proferidos -
- nos Agravos n¢ 74.526-in.DJ. de 05/10/78, 74.389-in DJ. 10/10/78 e
74.597.1; in D3J 16/03/79,.deciarando esté, em sua ementa, que "o '
artigo 23, do Decreto-lei no 37, de 1966, que considera ocorrido o
. fato gerador do Imposto de Importagdo na data do registro na repar

tigao aduaneira da respectiva declaragdo, nao pode prevalecer sobre

a disposicao seobranceira do artigo 19 do Cddigo Tributario Nacio-

nal, segundo o qual o fato gerador & a entrada do produto estrangei

» -» - - - - -~ bnd - -
ro_no territorio nmacional”. { os grifos nao sao do original).

Ora, se disposigao expressa de lei nao pode prevalecer, muLi

to menos simples interpretacgao da mesma lei que venha conflitar !

com aquela disposigdo de lei Complementar da Constiruigdo, como &

o—Codigo_Tributdrio Nacional.

Tal interpretagED feriria regras elementares de hermeneuti-
s~e=fleriria=exprinedipio_da_hierarquia das leis.

Por outro ladn, apurar uma ‘falta de mercadorla presupoe gue
a mesma tenha sido considerada como entrada, e a falta ocorrido an
tes de qualquer inicio do procedimento da apuragao, o0 que exclue a
possibilidadeJde'se'tomar_éomo momento da ocorréncia o fato geraddr
o da apuragao posterior do mesmo fato j& antes ocorrido.

D Codlgo Tributario Narlonal dlSpDe no art. 143'que quando!

0 ualor tf/Lutauel esteja expresso em moeda estrangelra, no langa-
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langamento Far se @ sua CONVEersao em moeda nacional ao cambio do
dia da ocorréncia do fato gerador, nao hauendo na Decreto-lei 37/66
qualquer d18poSlgao em contrario. )

E no artigo 144, imperativamente dispoe que "o langamento re-
porté-se a data da ocorfénCia do fato gerador da obrigag%o é rege-
-se pela lei entao uiQEnte, ainda que posﬁeriormente modifiﬁada ou
revogada.

A interbretagao do pardgrafo Unico do art. 23 do Decreto-lei’
37/66 ha de ser feita em conformidade com tais dlsp081goes do o
C.T.N., lel cogente para a Uniao, os Estados e os Municipio, e de
tais disposigOes nao pode divergir.

Ora, em nenhum momento orDecreto-lei 37/66, e o Decreto not
63.431/68; dispoem de modo diverso sobre a taxa de cambio a ser '
utilizada na Conversga da moeda estrangeira, no caso, tornando-se
assim, brlgatarla a aplicagao do art. 143 do C.T.N.

Em nenhum momento diz que deve ser aplicada aliquota diversa'

-

da correspondente ao momento da ocorreéncia do fato gerador estabe-

lecido na caput do art, 10 do Decreto-lei 37/66, em -consonancia '

t

com o art. 19 do Codigo Tfibutério Nacional.

E isso se torna patente ha anadlise“dc Decreto n¢ 63.431/68,
que regulamentando especificamente a conferencia final do manifes-
to, dispae, expressamente, que a mercadoria ficara sujeita aos tri
butos. ulgentes na data do respectivo fato gerador, que nao define,
limitando-se a repetir a norma do paragrafo Urnico do art, 12 do De
creto-leil }7/66, e gue o8 valores expressos em'moeda sstrangeira !

~

serae—convertidos—am moeda nacional 3 taxa de cambio vigente nague

a mesma data, gue,ccmo vimos, € a prevista no caput do artigo 1°©
Decreto-lei 37/66.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso.

o
[w]

. Sala_de .Sessdes, 11..de_ junbo . de-l9?9i____//
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EDUARDO JURGE ‘EHEIRR/OUNIDR

< ! ‘. éé/ﬂelator;
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