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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
LBea

Sessao de L1 08 Jjunho 45197 7 ACORDAO No <24.477

Recurso n*93.358 - Proc. n% 0845/57467/77.

Recorrente AGENCIA MARTTIMA SINARIUS S/A .

FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO - 0 fa-
to gerador do imposto de 1mportagao e a entrada da mer-
cadoria estrangeira no pais, materializando-se, guanto
a mercadoria em falta, o fato gerador ficto. Tambem na
chegada do navio sao levados ao conhecimento das autori
‘dades aduaneiras os elementos necessarios a apuragao da
falta. 0 "dolar fiscal" e allquotas tarlfarlas a serem
utilizados no calculn do credito tributario saoc os vi-
gentes nessa ocasiaa.

Visto, relatado e dlSCUtldO o presente processo, !

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento !
ao recurso, vencidos DS Conselheiros Salvio Medeiros Costa, gque

negou e Levy Valério de Dliveira, Raimundo José Alves Gongalves e
Edwaldo Reis da Silva, que deram provimento parcial, para consi- '
derar como data de referencia para calcula do tributo a da confe-
rencia final do manifesto, na forma do relatdrio e UDtDB gue pas-
sam a integrar o presente julgada.

ala das Sessdes, 11 de junho de 1979.
LY 1

WRLMDO REI - Presidente

/),'If

y

ERE R — YO0 Al ZRelator

- B o d
i\b)LE 10 S VEIRA VE ANI DOS ANJOS-Procurador 'da Fa-'

zenda Nacional.

Participaram aindz do pfesente julgamento os seguintes’
Conselheiros: ENILA LEITE DE FREITAS CHAGAS, EDUARDO NOGUEIRA DA
GAMA e EDUARDDO JORGE PEREIRA JUNIOR.
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RELATOGRTIOD

_ Em ato de conferéncia final do manifesto do navio "COPA-
CABANA" entrado em 25/07/72, apurou-se a falta ou extravio de
diversos volumes, conforme -discriminado ne auto de infragao de
f1. D1/02. ‘ _

' As fls. 8/13, a autuada admite o extravio das mercado- '
rias, discordanda, entretanto, do critério adotado para o calcu
1o do Imposto de Importégéo. ’ -

Com arrimo na Orientagao Normativa Interna C.S.T. no '
30/?6, a autoridade "a quo" julgou praocedente a agao fiscal.

Em recurso tempestivo, fls. 26/32, reitera-se o entendi-
manto de que a.guantificagao do tributo deve ser efetuada’ cam

observancia dos indices vigorantes a épaoca da importacao.

E o relatdrio.
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A questao suscita&adownpcesso g a de saber~se que aliguota
g taxa de cémBiD devem ser aplicadés para calculo do-imposto, no '
caso do fato gerador ficto estabelecido no paragrafo Unico do art.
12 do Decreto-lei 37/66.

Este, depois de estébelecer; concorde com o C.T.N., que o
fato gerador do Imposto de Importagio & & entrada da mercadoria es
trangeira no territdrio nacional ( caput do art. 19} estatue no seu
paragrafo Unico, é figura do mesmo fato gerador, porém ficto, ao !
considerar, para efeito da ocorréncia do fato gerador, como entra-
da no territorio nacional; akme:cadoria que constar como tendo si-
do importada, mas posteriormente achada em falta. ‘Esse dispositivo
se apdia no art. 116 do C.T.N., pois considera‘ocorrido 0 mesmo Ta
‘to gerader gquando se reunem as circuhsténcias matériéis constante
do manifesfo, do conhecimanto de cérga ou documentos equivalentes-
heéeséérias_a que produza os efeitos que normalmente lhe s&o pro-'
priocs, ou sejam, a descarga da mercadoria, sua entrada noc territd-
rio nacional., E nenhuma disposigAo do Decreto-lei 37/66 ou de, cutra
qualquer lei dispoe em contrario. | -

E portanto estatue que o ﬁasmo fato gerador ficto ocorre '
no momento éstabelecido no caputtdo art, 12. -

0 fato de haver empregado o mesmo paragrafo Unico a expres

"sao "cuja falta venha a ser apurada pela autoridade aduaneira", !

-~ ~ -
f’n s

Tt TetaTe ot 23 reeegrete o Pt B =B D — A i D
tagao segundo a qual o fato gerador do imposto 'ocorre no momento '
em que a autoridede aduaneira apura a falta referida, resultando '

dai conclusdo de que a aliquota e taxas cambiais a aplicar sejam '

as daquele momento. —

Tal interpretacgdo, data v&nia, nao encontra apoio na lei,’

—

—rr——

no direito e nas regras de nermeneuticas -

Com efeito, uma mercadoria consta como tendo sido ilmporta-

da quandoc constante de manifesto, conhecimento de carga ou documen

- tos equivalentes, e desde o momento em gue o veiculo condutor (na-

vio, aviaoc etc...) entra no porto ou local a que,seguncdo tais docy

mentos, se destina tal mercadoria, e -a autoridade aduaneira recebe"
tais documentos. Recebendo, outrossim, as folhas de descarga das !

-segue-
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mercadorias, tem,,nessé momento, conhecimento de qualquer falta de
mercadoria gue deveria ter sido descafregada; '

' Aquele,o momento da ocorréncia do fato gerador da ob;igag%o
tributdria, tanto para as mercadorias efetivamente descarregacas,’
como para aquelés gue porventura ueﬁham a ser encontradas em fal-
ta ; com relagao as dltimas, o fato gerador é ficto, isto &,consi-
dera-se a mercadoria em falta como realmente entrada no territdrio
nacional, entrada que ocorre desde o momento em que ocorreria o fa
to_geradof real se nao houvesse a falta,

Interpretar-se de outra maneirda, dande como ocorrido o fato
gerador ficto de gue se trata em outro momento, seria admitir-se a
possibilidade juridica de criar a simples lei tributaria fatc gera
.dor, ainda gue ficto, diverso do previsto no art. 19 do Codigo Tri
~butario Nacional - lei Complementar da Constityigao, de maior hie-
Tarquia. ' o , , o
' ' Tal possibilidade juridica tem sido rechassada pelo Supremo
Tribunal Federal, como se vé, entre outros, dos ac6rdidos proferidos,
mos Agravos n? 74.526-in DJ. de 05/10/78, 74.389-in DJ. 10/10/78 e
74.597.1, in DJ 16/03/79, declarando este, em sua ementa, gque "o '
-artigo 23, do Decreto-lei n? 37, de 1966, que considera ocorrido o

fato gerador do Imposto de Importagac na data do registro na repar

. tigao aduaneira da respectiva declarag@o, nao pode prevalecer sokbre

- @ disposigan sobranceira do artigo 19 do Cédigo Tributdrio Nacio-

hal, segundo o gqual o fato gerador & a entradas do produto estrangei

'ro no territdério nacional". ( os grifos nao sao do original).

o~

DT&, se U15p0SiGac EXprEssa UT Tet TEarprde—prevatecess et
to menos simples interpretagac da mesma lei que venha conflitar °

I

.com aquela disposigao de lei Compleﬁéntar da Constiruicaoc, como &

o Codigo Tributédrio Nacional.

Tal interpretagac feriria regras elementargs de Hermeneuti=— ——

ca, e feriria o principio da hierarquia das leis.

Por outro lado, apurar uma_Falta de mércadoria presupbe que.
a mesma tenha sido considerada cﬁmo entrada, e a falta ocorrido an
tes de gualguer inicio do procedimento da apuragao, o gue exclue a
possibilidade -de se tomar como momento da ccorréncia do fato gerador
0.da apuragao posterior .do mesmo»fato'jé antes dcoprido.

0 Codigo Tributério Nasional di§p59 no art., 143 que guando'

0 valor tributavel esteja expresse em moeda estirangeira, no langa-

~segue-
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langamento far -se a sua conuersao em moeda nacional ao cambio do

- dia da ecorréncia do fato geradnr, nao hauendo no Decreto-lei 37/66

qualquer disposigaoc em contrario. .
E no-artigo 144, imperativamente dispoe gue "o langamento re-
porta-se a data da ocurrén;ia do fato gerador da obrigagao e rege-

se pela lei entao vigente, zinda que posteriormente modificada ou

rewogada"

A interpretagac do paragrafo Gnico do art 23 do Decrsto-lei!

--37/66 ha de ser feita em conformidade com tais disposigoes do !

C.T.N., lei cogente para a Uniado, os £stados e os Municipio, e de
tais disposigoes nao pode divergir. '

Ora, em nenhum momento o Decreto-lei 37/66, e o Decreto  no!
63.431/68, dispoem de modo diverso sobre a taxa de cambioc a ser
utilizada na conversao da moeda estrangeira, no caso, tornando-se
assim, obrlgatorla a apllcaqao do art. 143 db C.T.N.

Em nenhum momento diz que deve ser apllcada aliquota diversa'

da correSpDndente ao momento da ocorrencia do fato gerador estabe-

. lecido nma caput do art. 12 do Decreto-lei 37/66, em consgonancia !

com o art. 19 do Cddigo Tributario Nacional.

E isso se torna patente na analise do Decreto n® 63.431/68, !
gue regulamentando especificamente a conferéncia final do manifes-
to, dispoe, expressamente, fue a mercadoria fitara sujeita aos tri
butos vigentes na data do respectiveo fato gerador, que nao define,
limitando-se a r8petir'a norma do paragrafo Unico do art. 19 do De
creto-lel 37/66, e que oslvalores exprassps em moeda estrangeira !

serag copnvertidos em moeda nacional a taxa de cambio vigente naque

lz mesma data, que,como vimos, e a preuista'no caput do artigop 12
do Decreto-lei 37/66. -

Ante o exposto, dou provimento ao recurso.
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Na solugao do presente litiqgio, ha delse_ter em vista a regra
estabelecida no parégrafa Gnico do artigo .23, do Decreto-lei n?
37/66, verbis:

"paragrafo Unice. No caso do parégrafo Unico do art.l9,

- - - v 3 . -
a mercadoria ficara sujeita acs tributos vigorantes na

data em gue a autoridade aduaneira apurar a falta ou de

la tiver conhecimento."

Como se ve, dita disposicao legal determina dois momentos dis

tintos como data de referéncia para fixag3o dos valores fiscais(ia

xa de "ddllar" e aliquotas "ad valcorem™"):

- 0 conhecimento de falta;

-~ o da sua apuragao,

- . I + - 4 ~ . ~ .
consistindo a primeira hipotese na entrega a repartigao fiscal,por

gualguer uma das partes interessada (importador,transportador ou

.entidade portuéria) de expediente, ou coisa que o valha, que a coQ

logque a par da ocerrencia, inclusive através da sistematica manda
da adotar pelo Ato Declaratdric n? 0800/125, de 06/06/75 da 8aSRRF,

desde gue posta em pratica e se trate de processo originario dague

la Reglao. Esse entendimento fora esposado pela maioria da Camara

no acordao ng 24.398/79 (Recurso n® 93.302), assim ementado:
“Falta de mercadoria. Caso em gue seu conhecimenfp pelo
argaoc aduaneiro precedeu é.conferéncia final de manifes
~to. Na determinagao do valor do Imposto de Importa@éog?
vido(taxa de cambio e aliquotas) toma-se como referan-

cia o primeiro momentc. Recurso provido por maioria",

cuijo voto, a guisa de melhores esclarecimentos, & GegUIT CTaTSTIE
Vo
4 3
"Em varios outros recursos da natureza como a destes au

‘tos, tem-se firmado o entendimento de gue o fisco deve

- = ——- gobrar os tributos _determinados com base na taxa do
_.,;iﬂi;ﬁ_algguotar atuais ao respectluo ato da conferen
cia do
cursos,a apuracgao da falta se efetivou ao mesmo tempo
em que a mesma tornou-se conhécida, méaiéﬁte a ativida
‘de fiscal prevista no paragrafo 1¢ do artigo 39, do Dg
creto-lei n2 37/66. o
Esses momentos se distinguem neste processo porguante
um antepoe-se ao outro numa defasagem que se estende por

mais de cinco meses. A Inspetoria foi notificada da fal

%ﬁ——___
manifesto. £ de notar-se, contudo, gue Nesses é=;:==?
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ta pela importadora, mediante requerimento de 23 de ja
neiro de 1978 (doc.fl.1l), deferido no dia .30 seguinte,
atraves de cujo despacho, na conformidade do parégra—
" fo (nico do artigo 23, do Decreto-lei n® 37/66,uerhis:

Paragrafo Unico. No caso do paréggafo Gni
co do art. 19, a mercadoria ficara sujei-
ta ags tributos vigorantes na data em gue
a autoridade aduaneira apurar a falta O0OU
DELA TOMAR CONHECIMENTD (grifei),

se consubstanciou e se formalizeu o conhecimento da
falta, para s0 apés élgum tempo se proceder a apuracgao,
pela conFeréncia final do manifesto respectivo,o nue
ocorreu em 19 de julho daquele ano, ato esse precedido
. de notificacac a transportadora para prestar esclareci
mentos. '
N30 resta divida gque o despacho & petigdo da importado
Ta define a gituacao caracterizadora da hipétese segun
da - conhecimento da falta - prevista na disposigac su
pra transcrita, para a fixagBo da data de referencia em
questao.,
Inohstante o conhecimento da falta ‘remontar ao mes de
janeiro de 1978, a recorrente pediu.a menos,'porquanto,
como visto, solicitou fosse adotada a situagao vigente

na data da notificacao para prestar esclarecimentos.

- . " . . .
fssa e mais uma razao, paois, para dar provimento aag
recurso,”
- - . ~ 3
. Observa-se, assim, gque a maioria da Camara se orientou no sen

tido de que fossem adotados os valores atuais a data do conhecimen

to da falta € nac os vigentes & €p0ca UF BpUTagaTs

' Nestes autos, contudo, nao consta, s,j.m., tenha a importado-
- N L] s 4 ’ -

a tomado as providencias firmadas no mencicnado Ato Declaraterio

~ . ~ .
/nem de outra forma comunicado o fato a repartigao, o que poderia ter

AN/} feito, na oportunidade, a transportacora, g Ora Tecorrentescom—ba

E_se en seus registroo de descargas. ! falte fol sonhecida no coveo
roteiro da conferencia final de manifesto, duandﬁfiﬁﬁféﬁ?ﬁTﬁf"Eﬂ-
se a sua'apUréQED; Confundem~-se os dois momentos, ao contrario da
espécie'examinada no recurso retro citado, em Qque o fato,. repito ,
fora levado ao conhgcimento da autoridade aduaneira, mediante expg
diente préprio do importadof e sG algum'tehpo depois formalizou-~se
a apuragac da falta, distinguindo-se, claramente, a ocorrencia, em
ocasifes diversas, das duas circunstincias aludidas na disposigao

acima transcrita.
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Discordo, pois, das razoes de decidir da autoridade recorrida
que, mesmo invocando o parégrafé (nico do art. 23, considerou que
"o fato gerador, aqui, verifica-se no momento em que, constituida
o credito, € expedida a intimagZo (art.26 do Decreto n® 63.431/68),
que corresponde a um langamento", e, em consequencia, cobrou os
tributos conforme situacio vigente da data da autuagao. Do mesmo
modo discordo, tambem, da pretensao da recorrente de pagar o impos
to conforme langamento efetivado com base em taxa de dollar e ali
quota atuais a importacgio.

Permitg~me apresentar como razac dessa minha discordancia 0
voto proferido no acordio n? 23.563 (recurso n2 90.516),cujos fun
damentos adoto e a seguir transcrevo:

"y questao esta em se considerar como ccorrido o fato
gerador, no.caso de mercadoria alcangada pela disposi-
cao do paragrafo (nico do art. 12 do supracitade diplo
ma legal, conforme situagac vigente na data da autua -
cBo, gue € a orientagdo trazide pela autcridade recor-
rida, ou da data da apuragzoc da falta ou, ainda, & epo
ca da ihportagﬁo ou da entrada do navio, como defende a
recorrente,

Como se ve, a conferencia final do manifesto e o langa
mento tributdrio respectivo referem-se a atos adminis-
trativos praticados em ocasices diversas. Aquele em
21/06/74 e esse, isto &, a constituigdo do crédito, em
29/06/76.

Viurse, também, que a autoridade singular, com funda =~

mento pa lepislacac pertinente, reputou essencial,para

¢

julgamento, o fato gerader (fls.19), porém o conside

U ocorrido guando do langamento ex-officic do credi-

o exigido, de asjo ato, como aduz, foi notificada a au

tuada,—de conformidade com o artigo 26 do Decreto ne

6343/ 687 forma—pela quat se—configurou, exteriornizou=

e S e ————

rd

E esse, portanto, ¢ ponto de controvérsia que, nac SO
neste como em outros processos da mesma espécie, ense-
. _ Jjou recurso _a esse Conselhao, Estabelécer-se uma divisa
para a fixagao da data dessa ocorr%néﬁa, tendo em vis-
ta as varias proposigoes apresentadas, inclusive com
assento no Ato Declaratdrio n@ 0888/125/?5, da SRRF B&

e Norma de Orientagao CST n2 30/76, a fim de situa- la

no tempo, e que primeiramente .deve ser decidido.
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1 ,.
Querem alguns, albendo-se estritamente. aos termos dos ar

tigos 19 do Codigo Tributério Nacional (CTN) e 12 do Dg

creto-lei ne 37/66, que o mesmo ocorre, pura e simples-
mente, com a entrada da mercadorié no Pafs, entrada es
sa suscetiuel de ser tamada ceomo o primeiro ponfo am
que a embarcagao toca em éguas territoriais brasileiras,
ou o primeito porto de escala; outros entendem deva ser
tomada a data do desembaraco da mercadoria ou da impo -
tagio,; ainda a da descarga da mercadoria ou s entrada do
navio . '

Para todos esses pressupostos, todavia, carece de exati
dao, por ocasionar incerteza no estabelecimento de wuma
data certa. Assim, face aoc cunho subjetivo que tem ca
racterizado a interpretagao da expressac "entrada no ter
ritorio nacional", inserida nas disposigoes definidoras
do fato gerador do Imposto de Importagaoc, havemos de
buscar subsidio no artigo 116, item I, do mencionado Cé
digo, verbis:

Art. 116 - Salvo disposigac de lei em con
trario, considera-se ocorrido o fato gerador
e existentes os seus efesilos:

I -~ tratando-se de situagao de fatoc,desde o
momento gue o se verifiguem as Clrcunstan -
cias materiais necessarias a gue produza os
efeitocs gque normalmente lhe sao proprios.

II'f'¢o.cooe--.aoo.ooo-voo-o-o--caaoocc--oo

Deixa antever a norma, dada a clareza do texto, que a
proposigac inserta nos artigos 19 do CTN e 12 do Decre-

to=lei n? 37/66, embora pressuponha uma situacac sufici

ente para a caracterizacgao do T&C0 oo 00T ot e——triha
e . . . .

fixacac circunstancial, revelando, tambem, o cuidado do
egislador de estabelecer um momento para se considerar

ocorrido e existentes os seus efeitos, gue consiste,sal

" vo melhor_ juizo, no momento em gue a TlscaTTZE@ao—ﬁpﬂra

certos elementos necessarios & sua concretlzagao.

Nesse sentido hé_g_ag;ggg?_ag_ﬁ?ﬁgﬂ?ﬁﬂor1a Emn ar=va
Nabional, no Rio de Janeiro, dado no processo 0N%.....
768/29.431/75 (D.0. 02/10/75) que, considerando os mQ
‘mentos diferenciados para a ocorréncia-do fato gerader
do Imposto de Importagao, tal como resumbra a disposi-

cdo supra transcrita, fez ver gue:
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a entrada da mercadoria no territério nacional
e, especificamente, em cada parada do navio em
porto provido por repartigao aduaneira, tem re
levancia para o fato gerador em causa,porem co
como termo inicial, por nao servir de termo fi
nal, como momento de sua ccorréncia, por lhe
faltar precisac e por nac dar ao Fisco uma da
ta previsa e certa. E mais: gue a leglslaqao -
cuidou de estabelecer varias 51tuagmes para gue
nasca o momento da obrigagao tributaria respec
tiva, levando~se em conta o regime fiscal a
que esta sujeita a mercaderia. Por exemplo, de
uma declaracao de vontade do importador se se
tratar de despacho normal de mercadoria tribu=-
tada, ou ainda da abertura da mala postal no
caso de mercadoria entrada no Pals por ¥ia pos
tal. Da mesma forma, nao havera fato geradol
enquanto a mercadoria estiver submetida a um
regime aduaneiro especial.

Para cada situaczo dessas, buscamos subsidio na regra ge
ral, mas havemos de interpreté-la, como toda e qualguer!
norma, dentro. do contextoc de que faz parte,

Assim requer os cascs de faltas de mercadorias apuradas
em confereéncia final de manifesto, para cujo procedimen-
to deve-se ter em vista o disposto no artigo 1% e seu pa
régrafo Gnico, do Decreto-lei n2 37/66, mas em inteira '
consonancia com a orientagzo tragadé pelo parégrafo Oni-
co do artigo 23, desse diploma legal, e o artigo 116,item
I, do CTN, observandec o disposto no artige 143, do mencio
nado Codigo. Segundo a inteligépcia desse elenco de dis-
posigoes o fato gerador, no caso, deve-se alinhar na mes
ma regra atribuida aos ocutros regimes, isto é, tera lu

. . . " A - ~
gar no instante em gue o Fisco verificar as circunstan -

- # . ‘ " - ~ s . .
clas matériais nNecessarras o Ccormsirtoiees—co—ereditoftod
butario, ainda que esse nao seja langade nessa oportuni-

*
s . -
dade, como e a hipotese destes autos.

DAiante de todas essas consideragoes, passando a decidir,

rl

Vﬁejo que, neste processo, & apDTaun dos-fatocs—e—mais—=e
lementos em funcao dos quais ¢ feito o lancamento, nao
ocorrey quando da lavratuta 00 euto Jo—I RO —TaS e

na ocasiao em que se apuraramas fallas e acréscimos medi-
ante a confe:émcia final do manifesto, efetuada em 21
de junho de 1974, conforme se ve da representagao de
fls. 2,ldeuidameﬁte prbtocolizada.

Consequentemente, nenhuma outra data deve prevalecer so
bre essa, nem para retroagir a época da importagao, cone-
forme entendimento da parte, nem para se ajustar em " po
sigio compativel com a do auto de infragao, lavrado, co
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mo Qisto, apés ter decorride 2 anos e 8 dias do procedi
mento iricial, a nao ser que se constatasse a existen -
cia de um motivo especial capaz de.assim se admitir,
Nenhuma circunstancia aponta o processo que impedisse a
constituicgao do credito ac tempo da apuragao da falta,
A vista de todo o exposto, e considerando,que, de acor-
do com os artigos 143 do CTN e 23, parégrafu Gnico, do
Decreto=lei n® 37/66, o transportador tem-obrigag3o de
pagar o Imposto de Impoertagzo conforme situagao vigoran
te na data do fato gerador, e verificado.que este fato,
~ na hipéﬁese sob exame, se concretizou no momento de apu
ragao da falta, ndo vejo como assumir os fundamentos da
decisdo nem aceitar as razdes de recurso.
A vista de tocde o expesto, dou provimento, em parte, ao
TEeCUT SO voluntério, para gue sgjam reformuladasas bases
" de calculo do imposto, levando~-se em conta o dollar e
a aliquota tarifaria vigenles & Epoca da apuragao da
falta, isto e, da data da representacao de fis, 2."

Diga-se de passagem qué esse voto fora, por diversas yezes,con
firmado pela extinta Instancia Especial, ao prover recurso hierar-
guico, citanto~se entre putros, o pertinente ao acorddo n® 23,431
(Recurso n@ 92.849). _

A vista do exposto, e considerando que o caso destes autos se
enquadra na situacBo discorrida no acorddo retro transcrito(Ac. no
23.563), uma vez que o conhecimento da falta ocorreu simultaneman-
te com a sua apuragao, voto por dar provimento ao recurso, em par

te s fim de gue seia considerada como data de referéncia para 0

calculo do tributo a da conferéncia final de manifesto (representg
cio de fls, 3 ).
Sala das Sessoes, em 11 de junho - de 1979,
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Consélhbheiro.
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