MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Sessao de_13_de._junho....de 197 9. ACORDAO N.° 24,503
Recurso ne° 93.416 - Proc. n2 0845/57560/78

Recorrente MOORE McCORMACK (NAVEGACAD) S/A
Recorrid  DRF - SANTOS

FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO - 0O fa
to gerador do imposto de 1mp0rtagao € a entrada da mer
cadoria estrangeira no pais, materializando-se, quanto
a mercadoria em falta, o.fato gerador fictao. Também na
chegada do navio sao levados ao conhecimento_das auto-
ridades aduaneiras os elementos necessarios a apuracao
da falta. 0 "dolar fiscal" e allquotas tarlfarlas a se
rem utilizados no Calculo do crédito tributario sao os
vigentes nessa ocasiao.

Visto, relatado e diséutido o presente processo, !

ACORDAM os Membros da Segunda Camara da Terceiro Con-
selho de Contribuintes, pelo voto de qualidade, em rejeitar a pre
liminar de decadencia levantada pelo Conselheiro relator, venci-!
dos os conselheiros Eduardo Jorge Pereira Junior, Eniia Leite de
Freitas Chagas e Eduardo Nogueifa da Gama, e, no merito, por maio
ria de votos, em dar prbvimento ao recurso, vencidos os Conselhei
ros Salvio Medeiros Costa que negou, e Levy Valerio de Oliveira,’
Raimundo Jose Alves Gongalves e Edwaldo Reis da Silva, que deram '
provimento parcial, para considerar como data de referencia para

calculo do tributo a da conferencia final do manifesto, na forma'

do relatorio govotos; que passam a integrar o presente julgado.
) ) . _ _ )

§ ANJOS-Procurador da Fa-
: zenda Nacional.
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RELATGRIO

Em ato de confeféncia final do mahifesto do navio ""NORMAE
" VEGA" entrade em 04/06/72;_apurou-se a falta ou extravio de di-
versos volumes, conforme discriminado no auto de infragao de fl.
0l. | | » '

As fls. 7/9, a autuada admite o extravio das mercado:iaé,
discordando, entfetanto,’do_critério édotado para o célculo do
"Imposto de Importagao. o .f -

Com arrlmo na Drlentagao Normatlva Interna C.S.T. n930/76,
‘a autoridade "a qu, ‘julgou procedente a acao Flscal

Em rectirso témbestiﬁb, fls. 22/28, reiterasse o entendiz!
°_mento de que a quantlflcagao do tributo deve ser efetuada com

observancia- dos indices v1gorantes q epoca da 1mp0rtagaq.

E o relatorio.
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A questgo.suscitadarm)processo é a de saber-se que aliquota
e taxa de cambio devem ser aplicédas para calculo do imposto, no !
caso do fato gerador ficto estabelecido no paragrafo Unico do art.
12 do Decreto-lei 37/46. | .

Este, depois de estabelecer, concorde com o C.T.N., que

0
fato gerador do Imposto de Importag3o é a entrada da mercadoria es

trangeira no territodrio nacional ( Caput do art. 192) estatue no seu
pardgrafo Unico, a figura do mesmo fato gerador, porém ficto, ag !

considerar, para efeito da ocorréncia da fato gerador, bomo entra-
da no territorio nacional, a mercadoria que constar como tendo si-
do importada, mas posteriormente achada em falta. Esse dispositivao

se apoia no art. 116 do C.T.N., pois considera ocorrideo o mesmo fa

‘to gerador quando se reunem as circunstancias materiais constante

do manifesto, do conhecimento de carga ou documentos equivalentes-

necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe sag prao-"
prios, ou sejam, a descarga da mercadoria, sua entrada no territg-
rio nacional. E nenhuma disposiggb do Decreto-lei 37/66 ou de outra
qualquer lei dispoe em contréario.

E portanto estatue que o mesmo fato gerador Flcto ocorre !
no momento estabelecido no caput do art. 1o.

0 fato de haver empregado o mesmo paragrafo dnico a expres
sao "cuja falta venha a ser apurada pela autorldade aduaneira",
aliado a redagao do art. 23 paraqgrafo Gnico, tem levado & interpre
tagao segundo a qual o fato gerador do 1mposto ocorre nao momento !

em que a autorldade aduaneira apura a falta referida, resultanda '

dai conclusao de que a aliquota e taxas cambiais a aplicar sejam !

as daquele momento. '
Tal 1nterpretagao, data uenla, nao encontra apoio na lei,!

no dlrelto & nas regras de hermeneuLlca

Com efelto, uma mercadoria consta como tendo sido importa-
da quando constante de manlfesto, conhecimento de carga ou documen
tos. equivalentes, e desde o momento em que o veiculo condutor (na-
vio, aviao etc...) entra’ no porto ou local a que, sequndo tais docu
mentos, se destina tal mercadorla,_e a autoridade aduaneira recebe’
tais documentos. Recebendo, outrossim, as folhas de descarga'da5~'

~-segue-
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mercadorias, tem, nesse momento, conhecimento de qualquer falta de
mercadoria gue deveria. ter 81do descarregada.

Aquele,o momento da ocorréncia da fato gerador da obrigacao
tributaria, tanto para as mercadorias efetivamente descarregadas, '
como para aquelas que porventura venham a ser encontradas em fal-

ta ; com relagao as (ltimas, o fato gerador é ficto, isto é,consi-

dera-se a mercadoria em falta como realmente entrada no terrltorlo

- nacional, entrada que ocorre desde o momento em que ocorrerla o fa

to gerador real se nao houvesse a falta.
‘Interpretar-se de outra maneira, dando como ocorrido o fato

gerador ficto de que se trata em outro momento, seria admitir-se a

‘possibilidade juridica de criar a simples lei trlbutarla fato gera

dor, ainda que ficto, diverso do previsto no art. 19 do Codlgo_Tpi

- butéario Nacional - lei Complementar da Constituigao, de maior hie-

rarquia.

| Tal possibilidade juridica tem sido rechagada. pelg Supremo
Trlbunal Federal, como se vé, entre outros, dos acdrdaos proferidos
nos Agravos no 74.525-in'DJ.de 05/10/78, 74.389-in DJ. 10/10/78 - e

- 74.597.1, in DJ 16/03/79, declarando este, em sua ementa, que "o.!'

artigo 23, do Decreto-lei n? 37, de 1966, que considera ocorrido o

fato gerador do Imposto de Importacao na data do registro na repar.

tigao aduaneira da respectiva declaragao, nao pode prevalecer sobre

a disposig@o sobranceira do artigo 19 do Cddigo Tributério Nacio=

nal, segundo o qual o fato gerador é a entrada do produto estrangei
ro no uerrltorlo nacional”. ( os grifos ngo sao do original).

v Ora, se disposigao expressa de lei nao pode prevalecer, mui
to menos simples 1nterpr9tagao da mesma lei que venha conflitar
com aquela dlSpOSlgao de lei Complementar da Constiruigao, como &
o Cadigo Tributdrio Nacional. )

Tal interpretacao feriria regras elementares de ‘hermeneuti-
ca, e feriria o pr1n01p10 da hierarquia das leis. '

Por outro lado, apurar uma falta de mercadorla presupoe que

..a- mesma tenha sido considerada como entrada, e a falta ocorrido an

tes de qualquer inicio do procedlmento da apuragao, 0o que exclue a
possibilidade de.se tomar como momento da ocorréncia do fato gerador
o da apuragao posterlor do mesmo fato ja antes ocorrido.

0 Codlgo Trlbutarlo Nacional dispoe no art. 143 que quando'

fa] valor tributavel este ja expresso em moeda estrangeira, no langa—

-segue-
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langamento far-se a sua conversao em moeda nacional ao céambio do

dia da ocorréncia do fato gerador, nac havendo no Decreto-lei 37/66

- * - ~ N ’. -
-qualquer disposicao em contrario. .

E no artigao 144, imperativamente dispoe gue "o langamento re-
porta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagao e rege-

se pela lei entao vigente, ainda que posteriormente modificada ou

revogada".

A interpretagao do paragrafo Unico do art. 23 do Decreto-lei!

37/66 ha de ser feita em conformidade com tais disposigoes do !

C.T.N.,.lei cogente para a Uniao, os Estados e os Municipio, e de

tais disposigoes nao pode divergir.

Ora, em nenhum momento o Decreéeto-lei 37/66, e o Decretao na

63.431/68, dispoem de modo diverso sobre a taxa de cambio a ser

~utilizada na conversao da moeda estrangeira, no caso, tornando-se

assim, obrigatoria a aplicagao do art. 143 do C.T.N.

Em nenhum-ﬁomento diz que>deve ser aplicada'aliquota diversa'
da corfespondénte aoc momento da ocorréncia do fato gerador estabe-
lecido na caput do art. 19 do Decreto-lei 37/66, em consonincia !
com o art. 19 do Cddigo Tributario Nacional.
| E isso se torna patente na andlise do Decreto‘n9‘63.431/68, '
que regulamentando especificamente a conferéncia final do manifes-

to, dispoe, expressamente, que a mercadoria ficard sujeita aos tri

» butos vigentes na data do respectivo fato gerador, que nao define,

limitando-se a repetir a norma do pardgrafo Gnico do art. 19 do De
creto-lei 37/66, e que os valores expressos em moeda estrangeira !
serao convertidos em moeda nacional a taxa de cambib vigente naque
la mesma data, que,como vimos, € a prevista no caput do artigo 10

do Decreto-lei 37/66.

Ante o exposto, dou provimento ac recurso.

Sala de Sessoes, 13 de [iunmon f de 1979.
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Antes de tudo devo consignar as razdes por gue niaq. acom -
panho 6 ilustre Relator na preliminar de decadéncia‘que apresen-
tou.

Sobre o assunto ja se pronunciou a extinta Instancia Espe
cial, em varias opbrtunidades, embasada nos argumentos expostos!
no,votO'vencid6, dado, entre outros, no recurso 90.514 (acérdéo'
‘ng 23.426), em'que'se expendeu o entendimento de gque "o termo ?
inicial para a contagem do prazo fixado no artigo 173, do Cédigo
Tribuﬁério:Nacional,(CTN), deve recair na data em que o sujeito!
passivo toma ciéncia da medida-preparatéria indispensavel ao !
langamento tributdrio, como prescreve o paragrafo Umnico, "in fi-
"ne", da mencionada disposigao legal™. £ de ressaltar-se que es -
o sa medida preparatdria se traduz, no caso destes autos, na repre
sentagao fiscal de fls. 2 , através da qual a fiscalizagdo deu
darater formal ao fato apontado e levou ao conhecimento da trans
portadora, '€ ora recorrente, em 2 de margo de 1977 . E a par -
tir dessa data, de acordo com a norma, que comega a fluir o pra-
zo_decadencial. Como se vé o decurso de tempo entre essa data e
a da constituigao do crédito (20/04/78 ) n2o exaure o prazo de
cinco anos que configuraria a decadéncia.

’ . N X . . [4 “
No merito, devo seguir a mesma linha de raciocinio que

: . . A . . ~
vem norteando a minoria da Camara, segundo a qual, na aplicagao! -

do paragrfo tnico do artigo 23, do Decreto-lei n® 37/66, ha que!
considerar a data em que a fiscalizacao apurou a falta ou dela
" tomou conhecimento através de ato devidamente formalizado, inde-
pendentemente de ser ou nao constituido, logo, o crédito tritu -
tario cbrrespondente._ ‘

Tal orientagi@o encontra respaldo em entendimento uniforme

) . A . . . .
da mencionada Instancia Especial, manifestado em diversos proces

/

s que lhe foram submetidos em grau de apelagéo do Sr. Procura-

or da Fazenda Nacional, citando-se, como exemplo, o recurso n@

; gundo os indices vigentes na data da conferéncia final de mani -
(mfesto-(Pérecer ne 182/78 do citado Foro).

‘ A vista do exposto, considerando que, na hipdtese sob
exame, a,fiscalizagao'tomoy conhecimento das féltas, e apurou-a,
em 5 de julhovAk de 1974 , quando, efetivamente, se formali -

zou o ato de oficio (doc. de fls.2 ), para os efeitos do para

90.506, no qual se determinou fossem os tributos calculados se-

e
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grafo Unico do artigo 23, do aludido Decreto-lei n@ 37/66, dou !

a situagao vigente na data da referida representacgio, devendo, !
com efeito, ser retificada a base de calculo adotada na decisSo !
recorrida que, como consta, foi determinada levando-se em conta !
a data do*langamentd tributario ( 20/04/78_ ).

Sala das Sessaes, 13 de junho " de 1979.

RATMOND SE%E(

| CONBELHEIRD

provimento ao recurso, apenas em parte, a fim de ser considerada! -
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