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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

............ R 28 CEMARA

Sessac de__ 11 de junho det197. 9. ACORDAO N.©° 24,475

Recurso n® 93,271 = Processo n2 0845/57782/78
Recorrente 5/A, MARTINELLI - AGENCIA MARTTIMA

Recorrid DRF- SANTOS

FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL OB MANIFESTE - 0 fa-
to gerador do imposto de 1mportaga0 & a entrada da mer-
cadoria estrangeira no pals, materializando-se, quanto!
a mercadoria em falta, o fato gerador ficto. Também na
chegada do navio sao levados ao conhecimento das autori
dades aduaneiras os elementos necessarios a apuragao da
falta, 0O "ddlar fiscal " e allquotas tarlfarlas & serem
utilizados no calculo do crédito trlbutarlo saa 0s vi-
gentes nessa ocasiao.

Visto, relatado e discutido o presente processo,

ACORDAM os membros da 228 Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de !
decadencia levantada pelo Conselheiro relator, vencidos os Conselhei
ros Eduardo Jorge Pereira Junior, Enila Leite de freitas Chagas e !
Eduardo Nogueira da Gama, e, no merita, ppr maioria de votos, em dar
provimento ao reecurso, vencidos os Conselheiros Salvio Medeiros Cos-

ta, gque negou, e Levy Valério de Oliveira, Raimundo Jose Alves Gorgal

TES € Lawaldo Reis da silva,gue deram provimento parcial, para consi
~ . L4 . ~
derar como data de referencia para calculo do tributo a da conferen-
. . . 4 -
cia fianal do manifesto, na forma do relatorio e voto-que passam a

integrar o presente julgado.

Sala de Sesspes, 11 de junho de 1979,

-Presidente

=Relator

ANJOS~Procurador da !

Faz, Nacional .
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MF- TERCEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES, SEGUNDA CAMARA
RECORRENTE : S/A. MARTINELLT - AGENCIA MARITIMA.

RECORRIDA : DRF- SANTOS  Rec. 93.271
RELATOR : J0F0 DA SILVA ARAUJD Ac . 24,475

RELATORTID

Em ato de conferéncia final de manifesto do navio "STRAAT
NASSAU", entrado em 16/09/72, no porto de Santos, yerificaram-se
faltase acreéescimosde mercadoria estrangeira, prapiciando a exigé@
cia do crédito tributario no valor de B 16.919,54, referents ao!
" imposto de importacao e multa dosarts, 106, II, "d" do Decretcdei
ne® 37/66 e 59, VI, do Decreto-lei n® 751/69.

A autuada foi intimada reqularmente as fls. lv, no. proprio
Auto de Infragao em 25/04/78, .

As fls. 10, em 19/05/78, a interessada apresentou defesa, "
conformando=se com as faltas apontadas;n%o aceitando porém, os !
calculos do fiscal autuante gue foram feitos com base no "dolar
fiscal™ vigente a época da autuagio, além da aplicagao das aliguo
tas tarifarias vigentes.

Arglli o Ato Declaratorio no 0800/125, de 6=-6=75, da Supe-
rintendencia Regional da Receita Federal. ARlega tambem ceréeameg
to de defesa, caso nao seja anexado ao processo as DIs para nova

manifestagao. Pede a improcedencia parcial da agao fiscal, para’
. Gue a base do calculo do'walor fiscal" se ja apurado regularmente,

fazendo-se a conversae da moeda estrangeira com o "dolar fiscall —

vigente a epoca da importacgio, aplicando-se também, a aliquota !
tarifaria tambem vigente na mesma época.
8 Contestagao fiscal as fls, 15, mantendo a autuacio.

Decisao as fls. 17, julgando procedente a agao fiscal,

; ___Intimacao em 27/09/78—(F15»-24)r—Recurso tempestluo( 23—~
lU/?B),cmntestandD a base do_cdlciln e também—n

Recorrente, gue a Administracao levasse 5 anos e 7 meses para in

timar e exigir o recolhimento dos tributos incorretamente calcu-

lados.

JR— -

— T ' FE o relatorio.
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VoTOo

v = H ex198001a de que tratam .os presentes autos - Imposto de'
ImpOLtagaow e ‘mutta por falta de mercadoria apurada em conferén:s
- " c¢ia final de manifesto - foi consubstanciada em auto de infragan'

" lavrado a 25_de.abril da-lQ?B,e; conferme consta do processo, o !
navio transportador deu entrada no porto de Santos a 16 de setem£
bro de 1972, ' '

- No caso "sub judice", portanto, decorreram mais de 5 (01n-
co) anos entre a data de chegada do navio (fato gerador do aludi-
-do tributo) e a Farmallzagao da exwgen01alglscal (langamento).
. Levanto, pois, a preliminar de decadencia do direitoc de a
Fézenda Nacignal constituir o crédito'tributério ora em litfgio.
‘Re jeitada, entretanto, a preliminar, pelo voto de -desempa-
‘té, passo, na forma do Regimento, ao exame do mérito.
‘ A questao suscitada no processo g a de éabér—sé_que:aliqug ‘
- e taxa de ci@mbio devem ser aplicadas para céiculo do %mposto, :nd
raso do fato gerador ficto estab91901do no paragrafo Gnico do art.
192 do Decreto-lei n9 37/66. = . '_ ’ : ‘
Este, depols de- estabelecer, concorde com o C.T.N., que ©
fato gerador do Imposto de Importagao ¢ a entrada da mercadorla eS
ctrangeira no territorio nacional Ccaput do art. 12) estatue no seu
paragra?b unlco, a fiqgura do mesmo fato gerador; porem ficto,  ao
7 _considerar, para efeito da ocorren01a do fato gerador, como entra=-
:!. "_da no territério nacional, a mercadoria que constar como tendo si-

do importada, mas posteriormente achada em falta. Esse dispoéitiuo

e - 114 o -1l : ;.

X T |

=55 ,'3 T —E e T T . PO L D cofrstdera UL..UJ.:.iu'U O nesno ."d
to gerador gquando se reunem as CerUﬂStaﬂClaS materiais constante!
“do manifesto, do conh901mento de carga ou documentos equlualentes-

necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe sao pro-

priosy—ou -sejam;—a descarga —da—mercadoria, sua entrada no territo=

rio nacional. £ nenhuma disposicdo do Decreto-lei 37/66 ou de ouira

————— Al queT 1et diprE;%m—chtrﬁ%iﬁ.
E portanto estatue que o mesmo fato gerador ficto ocorre no

momento estab91901do no caput do art, 1@

0 fato de haver empregado o mesmo paragraFo Unico a expres~

s3o “qua falta venha a ser apurada pela autoridade aduaneira",

allgdo a redagao-do art. 23 paragrafq unlco, tem levado a 1nterpre

tag3o segundo a qual o fato gerador do imposto ocorre no momento !

-segue-
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em QUe a autoridade aduaneira apura a falta referida, resultando '
dai conclusao de que a allquota e taxas camblals ‘a aplicar sejam !
as daquele momento.
" Tal 1nterpretagao, data venia, nao encontra ap010 na lei, !
no dlrelto e nas regras de hermeneutlca.

Com efeito, uma mercadoria consta como tendo sido 1mportada
guando constante de manifesto, conhecimento de carga ou documentos
equivalentes, e desde o momento em gue o veiculo condutor (navio,!
aviEo etc...)'entra no porto m;local-a,qué, sequndo tais documentos,
se destina tal mercédoria; e a autoridade aduaneira recebe tais do
cumentos. Recebendo, uutroésimb as folhas de déscarga das mercado-
rias, tem nesse momento, conhecimento de qualquer falta de mercadg
ria que deveria ter sido descarregada. ,

Aquele, o momento da ocorrencia do fato gerador da obrlgqmo

tributaria, tanto para as mercadorias efetivamente descarregadas,

como para aquelas que porventuras venham- a ser encontradas em fal-

-~ ~ , - - i - L] . - .
.taj; com relagao as ultimas, o fato gerador e ficto,.isto e, consi-

dera-se a mercadoria.em falta como realmente entrada no territorio

nacional, entrada que ocorre désde'o”momento em que ocorreria o fa ~

to gerador real se nao houvesse a Falta. _ _

InterpretaD4£ de outra fmaneira, dando como ocorrldoo fato 1!
gerador ficto de que se trata em outro momento, seria admitire-se a
possibilidade juf{dica de criar'a simples lei triEutéria fato gera
dot, aifida que ficto, diverso de previsto no art. 19 do Cddigo Tri
butario Nacional - lei Complementar da Constituigao, de maior hie-
rarquia. - ' ‘

Tal possibilidade jurfdica tem sido rechassada pelo Supremo

Fribomet—feteTa oM Te Ve, EMtTE GUtTGS,; 005 B5oTd505 proTeriom
nos Agravos n® 74.526-in DJ. de 05/10/78, 74.389-in DJ. 10/10/78 e

'74.597.1, in DJ, 16/03/79, declarando este, em sta ementa, gus "o

artigo 23, do Decreto-lei n? 37, de 1966, que considera dcorrido o

fate gerador do Imposto de Importagao na data do registro na repar

tigao aduaneira da respectiva declaracdo, nao pode prevalecer sohre
. - — el -k

a disposigao sobranceira do artigb 19 do Codito Tributario Nacio=!

nal, segundo o qual o fato gerador € a entrada do produto estrangel

ro Mo terrltorlo nacional" ( os grifos n3o. sdo do original).

) ‘Ora, se disposigao- gxpressa de lei nao pede prevalecer, mui
to menos simples interpféta@éovdé'meéma‘lei que vehha conflitar !
éom aquela d15p081gao de lei CcmplEmentar da Const1tu1gao, como &
o Codlgo Trlbutarlo Nacional. ‘

— e P
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. Tal.interpretagao feriria régraS'elementares de hermeneuti
63, e Ferlrla o pr1n01p10 da hlerarqu1a das leis.

Por outro lado, apurar uma falta de mercadorla presupoe que
a mesma tenha sido considerada como entrada, e a falta ocorrido an-
‘tes de gualguer inicio do procedimento da apuragao, 0 gue éexclue a
possibilidade de se tomar como momento da ocorréncia do fato gerader.
- o da apuragaa posterior do mesmo fato jé antes ocorrido.

a Cédigo Tributario Nacional éispaé no art. 143 que quanda'
-0 valor tributéuel este ja expresso em moeda estrangeira, no . langa-
- mento Far—se'a sua conversac em moeda nacigpal_ ao c%mbioldo dia da
ocorrencia do fato gerador, nao havendo no Decreto-lei 37/66 qual-

quer disposic®o em contréario. '

E no artigo 144, imperativamente diépSe que "o langamentd !
rehorta-se a2 data da ocorréncia do fato gerador da obrigagao e rege
~se pela lei‘entgﬁ vigente, ainda gue posteriormente modificada ' ou
revogada". ' _ .
; A ihtefpfetagﬁﬁ do paragrafo Unico do art. 23 do Decreto-lei
3?/36 ha de ser feita em conformidade com tais disposigaes do C.T.N.
leid cobentﬂ para a Uniao, os Estados e .0s Mun1c1plos, e de tais dis
_posigoes nao. pode divergir. -

_ Qra, em nenhum momento o Decreto-lei 37/66 e o Decreto nOI‘

63. 431/68 dlSpoem de modo diverso sobre a taxa de camblo a ser uti
i lizada ‘2 conversao da-moeda ~estrangeiray, no caso, tornando sg assim,
obrlgatorla a aplicagao do art 143 do C.T.N..

Em nenhum momento diz que deve ser aplicada alfquota diyer-'

sa da correspondente ao momento da ocorréncia do fato gerador esta-

belecido no caput do art, 19 do Decreto-lei 37/66, em consonancia !
com o art., 19 do Codigo Tributério Nacional. '
E isso se torna patente na anadlise do Decreto n® 63.431/48,

gue regulamentando especificamente a conferencia final do manifesto,:

_dispEe, expressamente, gque a mercadoria FicaréfSujeita aos tributos
vigentes na data do respectivo fato QaLaﬂnlq_ﬂue_nangei4ne3—4a4u£aw=__==
do-se a repetlr a norma do paragraFo Gnico do art. 12 do Decreto-lei
37/66, e que aos valores expressos em moeda estrangeira serao cbnueg
tidos em mdeda nacionél a taxa de céﬁbio uigente nagquela mesma data,
‘que, como uimos, e a preu1sta no caput do artlgo 12 do Decreto-lei!

37/66. Ante o exposto, dou provinento a recyre

i

- Sala de Sessﬁes;ll-de -'juﬁho'.l 1R7
o J0RG Op /SIL
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Antes de tudo devo consignar as razodoes por gue nag. acom -
panho o ilustre Relator na preliminar de decadéncia qué apresen—
tou. N

Sobre o assunto ja se pronunciou a extinta Instéancia Espe
cial, em varias opdrtunidades, embasada nos argumentos expostos!
no voto ven01do, dado, entre outros, no recurso 90,514 (acordao'

' ng¢ 23.426), em que 'se expendeu o entendimento de que "o termo !
“inicial para a contagem do prazo fixado no artigo 173, do cédigo
Tributdrio Nacional (CTN), deve recair na data em que o sujeito!
péssivo toma Ciéncia da medida preparatéria indispensével ao !

langamento-tributério, como prescreve o parégrafo Ynico, "in fi-

. ne", da mencionada disposigaoc legall. £ de ressaltar-se gue es -
sa medida preparatéria se traduz, no caso destes autos, na repre
sentagfo fiscal de fls. 3/4 , através da qual a fiscalizacgdo deu
carater formal ao fato apontado e levou ao conhecimento da trans

portadora, e ora recorrente, em 17de junho de 1974 . £ a par -
tir dessa data, de acordo com & norma, que comega a fluir o pra-

zo decadencial. Como se vé o decurso de tempo entre essa data e

a da constituigio do crédito (25-04-78 ) nio exaure o prazo de
cinco anos que. configuraria a decadéncia.

No mérito, devo seguir a mesma linha de raciocinio que !
vem norteande a minoria da Camara, segundo a gqual, na aplicacio!
do pardgrfo tnice do artigo 23, do Decreto-lei n? 37/66, hi que!
considerar a data em gue a fiscalizagao apurou a falta ou dela
. tomou conhecimento através de ato devidamente formalizado, inde-

~ . [4 ’ . .
pendentemente de ser ou nao constituido, logo, o credito tribu -

tdrin corre spondente
Tal orientagaoc encontra respaldo em entendimento uniforme
~da mencionada Instancia Especial, manifestado em diversos proces

sos gque lhe foram submetidos em grau de apeiagéo do Sr, Procura=-

"dor da—Fazenda Nacionral, citando-se, como exemplo, o recurso___n?

// 90,506, no gual se determinou fossem os tributos-calculados —se="-
/‘7 :

S foundo=os=lnddcos=vdigon
festo (Parecer n? 182/78 do citado Foro).

A vista do exposto, con51derando que, na hlpotese sob

exame, a fiscalizacao tomou conhe01mento das faltas, e apurou-a,
em l0de junho de 1974 , quando, efetivamente, se formali -

zou o ato de oficio (doc. de fls. 3/4 ), para os efeitos do paré
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grafo Unico do artigo 23, do aludido Decreto-lei n? 37/66, dou !
provimento ao recurso; apenas em parte, a fim de ser considerada!
a situacdoc vigente na data da referida representagédo, devendo, !
com efeito, ser retificada a base de cédlculo adotada na deciszo !
recorrida gque, como consta, foi determinada_levando—se em conta !

a data do langamento tributdrio ( 25-04-78 ).

Sala das Sessoes, llde junho de 1979.
A" i D'; (e

Conselheiro. -
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