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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SECUNDA ChuLE2
RS
Sessdo dell..dp..setenbrpde 1979 . ACORDAO N&©_ 24,581

Recurso n° 93.336 - Proc. n? 0845 /57965/78'

Recorrente AGENCIA MARI TIMA SINARIUS S/A
Recorrid DRF - SANTOS

FALTA APURADA EWM EDNFC“FHCIA FINAL DE- MHNIFFSTD ~ 0 fa
-to gerador do. impostc de 1mportagao € a entrada da maT
cadoria estrangeira. no pais, materializando- ~-se, quanto
a mercadoria em falte, o fato gerador ficto. Tamb@n na
chegada do navio sao lpuauos ao conhecimento _das autg-
ridades aduaHBTraq o0& slementoa nccessarlos a aouragao
da falta. 0 "ddlar fisczl" e allquutas tarlfarlaq a

serem utilizados no czlculo do credito tributarie =20

o~

os vigentes nessa ocasizo.

)

,\

Visto, relatado e discutido o presente processo, '

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceire Con-

selhio .de Contribuintes, pelo voto de qualldade, em IEJeltar 2 pre-t

limihar de decadéncié,levanLada pzlo relator, uencidbé, também,,-‘
os conselheiros Randolfo Henrique cz Sousa Neto, Eduardo Jorge Pe-
reira Jdnior e Féabio Scares Dliveira, e, no mérito, por maioria de
votos, em dar provimento ao recurso, vencidos .os conselheiros S&1-
vio Medeiroé Costa, gue negou, Levy Valério de Oliveira, Raimundo’

Jose Alves Gopcalves e Fcwaldo Reis da Silva. que deram provimento

parcial, para considerar como data de referencia para calculo do
tributo a da conferencia final do mznifesto, na forma do relatdrio

e votos quea passam a integrar o presente julgado.

bala das ba oes, Il d= setembro oe 1979

ienda Nacional.

AN3US5-Procurador da Fa- -



SERVICO FUBLIGDOD FEDERAL )
MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, SCGUNDA CAMARA
'RECORRENTE: AGENCIA MARITIMA SINARTUS s/n '
RECORRIDA: DRF - SANTOS |

RELATOR: °  PAULO CESAR DE AVILA E SILVA

Rec.. 93,
Ac. Z4.58

RELATORTIGO®

_ Insurge-se a Agenciea Maritima Sinarius S/A, por meio derrg
cursorinterposto _tempéstiuamente, a este Conselho, da Decisio no
720/78, do Sr. Delegado da Receita Federal,em Santos (documenteoéa!
de fls. 15/20), que lhe aplicou a multa prevista no artigo 106, in
ciso 11, alinea "d", do Decreto-lei n2 37/66, pelas faltas apura-
das e ainda multa prevista no artigo 52, item VI, do Decreto-lei’
n2 751, pelos acrescimos canstatados, além da exigenciea do Impos-
to de Importagaoc devido por ter sido responsabilizada pelas fal-!'
~tas e acréscimos apurados em conferencia final de manifesto, tudo
de acordo com os termos da representacac de fls. 02. _

A entrada do hau1o "COSMOKRAT", no porto de Santos, se deu
em 28/03/73 e a ciencia do representante da 1‘e::‘c:rrzzrn’Le, no uerso'
do auto de infraczo, € de 24 de abril de 1978. '

A 1nteressada, em suas razoes de recurso, de Fls, 24/30, °
nZo contesta as faltas e acréscimos apurados, mas discorda da.Foé
ma de determinacao do valor do imposto devido,’ que, em sey enten-
der, devera ter por base o ”dolar flscal“ 8 as allquotas u1g°nues

ao tempo da 1mportagao

£ o relatdria.
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Preliminarmente, impoe-se-nos a apreciagao de elemento for
Kl - -~ : - .
mal gque reputamos de grande importancia,

' SenZo vejamos: 0 navio "COSMOKRAT" aportou em Santos no !

dia 28 de marga de 1973 e sua carga foi descarregada para o arma-

zém n? 04 da C.D.S., conforme processo n? 8813/78 (Rel. 405), no
mesmo dia. o 7
A comprovacao da cigncia, éposta pelo procuradar da recore
rente, a Ag%ncia Maritima Sinarius 5/A, no campo préprio do Auto!
de Infragao, estd datada de 26 de abril de 1978, documenta esse !
que foi pretocolado no dia imediatamedte sequinte, ou seja, 27 de
abril de 1978, | |
| Ora, desta formaz,. nag vemos cemo deixar de aplicar o impe-
rativo da prescrigao quingquenal, enguadrando, o caso em tela, no
que estabelece o art, 138 do Decreto-lei n9.37/66.
AR expressao "... a contar do fato gue tornar conhecido 0
sujeito da obrigagho tributaria". (Art. !
138, in fine, do Decreto-lei n2 37/66), !

~ . I s } o .
nao deixa duvidas a qualgquer entendimento interpretativo.

Aliéé, houvesse necessidade de alguma interpretagao, esta'
seria para aplicar & mesma regra prescpiqional existente para a
agzo de cobranga do crédite tributario jé constituido, que também
e de cinco anos.

Desta forma, nao nos parece logico que o legislador fixas-

' . ~ T e ' . [
se um prazo para a agao de cobranga de credite ja constituido e!

ficasse "ad eternum" o direito de constituir esse mesmo credito,.
- - i 4 ) ~t ) a - -
Diga~-se de passagem, ainda, que tambem nao seria logico a

a ~ ) - . - o~ - - - - .
fixagao de prazo para a constituigac do crediteo tributario, sem

que fosse fixado qualquer prazo para a agao de cobranga.
Ds dois dispositivos so tenm razezo de ser, se coexistirem !
”~ * ' 3 .
harmonica e pacificamente e, qualquer outra 1nterpr9tagao estaria

altercndo, por meios inadequados, o dispositivo legal que determi

B qu1P1fn_ﬂﬁ_ﬂhjigﬁguD_LLJbUtarla.

na que o prazo camece a fluir da data em que se tornar CDﬂhECldOL

f qual seria esta data? Outra tdmbem nao pode ser, sendan a

da ocorrencia do fato gerador, gque ‘e a entrada da mercadoria em .
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territorio nacional, e quz,no cass em tela, vem a ser 28 de marga'
de 1971.
Esta Claro que Q ESplrlLD do leglslador, ao redigir o art.?

138 do Decreto-lei n2 37/66, foi o de penallzar aqueles que s& en-

quadreém na maxima do velho broczrdo latino "Dormientibus nom secu-

‘Tit jus".

Desta forma, deve ser declarada a decadencia do direitoc da

Fazenda Publica constituir o presente credite tributarioc e, em

. conseguencia, pramover a sua cobranga.

Entretantao, se EEJeltcda a preliminar ara lPuaniadd, naos !

exatos termos do paragrafo uUnico do art. 23 do Regimento Interno '

‘deste Celendso Conselho, nassaremoS a apreciacao do mérito da pre-"'

senae questao.
Muito ja se tem debatido o cerne da questaon tratada nos au-
tos do presente processc, qual seja o problema da Locallzagao exa-

ta do momento de occorrencia do fato gérador da obrigaggo tributa-!

ria, por meio de brilhantes votos gue por aqui ja desfilaram.

Escapa nos a percepg o de algum outro fato novo que nerega
aqu1 ser esgosado, pelo que ficamos com a corrente gue defende 7a
tese de gue este momento € o da entrada da mercadoria em territo-'
rio nacional.

Ante o exposto, dou provimento ao Tecurso.

Sala das.Se§§Eggjﬂ11:E;tg§¢g de 1979.
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Antes de tudo devo consignar as razdes por gue nia acom -
panho o ilustre Relator na preliminar de decadéncia gue apresen-—

°3
tou,

Sobre o assuhto Jja se pronﬁnéiou a extinta Instancia Espe
cial, em varias oportunidades, embasada nos argumentos expostos!
no voto vencido, dado, entre outros, no recurso 90,Slh (acérdéo'
ng 23.426), em'que se expendeu o entendimento de gue "o termo ¢
inicial para a contagem do prazo fixédo-ﬁo'artigo 173, do Cédigo
Tributario Nacional (CTN), deve recair na data em Jue o sujeito!
passivo toma ciéncia da medids preparatéria indispensivel zo !
langamento tributério, Como prescreve o parégrafo ﬁnico; Tin f£i-
ne", da mencionada disposicgao legall, £ de ressaltar-se que es -
‘sa medida preparatéria se traduz, no caso destes autos, na repre
sentagio fiscal de fls. 02 , através da qual a fiscaliszagio deu
carater formal ao fato apontado e levou ao conhecimento da frans
portadoré, e ora recorrente, em 16 de margo de 1978, foa par ~

tir dessa data, de acordo com a norma, que comeg¢a a fluir o pra—

, . .
zo decadencial. Como se ve o decurso de tempo entre essa data e

A

a da constituigfZo do crédito (26"04_78 ) niZo exaure o prazo de
cinco anps que configuraria a decadéncia. ' ]

No mérito, devo seguir a mesma linha de raciocinio que '
vem norteando a minoria da CiZmara, segundo a gual, na-aplicagéo'
do pardgrfo tnico do artigo 23, do Decreto-lei n? 37/66, hi que'!t
considerar a data em que a fiscalizag¢do apurou a falta ou dela
tomou conhecimento através de ato de&idamente forﬁalizado, irde-
pendentemente de ser ou nZo constituide, logo, o crédito tribu -

T )
tario correspondente.

Tal orientagdo encontra respalde em entendimento uniforme

= Fa » - . i - -
da mencionada Instancizs Especial, manifestado em diversos proces

"so0s que lhe.foram submetidos em grau de apelagdao do Sr. Procura-

dor da Fazenda Nacional, citando-se, como exemplo, o recurso n@®

90.506, no.qual se determinou fossem os tributss calculados se-

 —eundo_os_dndices vigentes na data da conferéncia final de mani -

festo (Parecer n? 182/78 do citado Foro).

A vista do exposto, considerando que, ha hipotese’ sob

exame, a fiscalizagao tomou conhecimento das faltas, e apufou—a,

em 1g de marco de 1973 , quando, ;fetivamente, se Tormali -

[fs

zou o ato de oficio (doc. de fls. 02 ), para os efeitos do par
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grafo Gnico do artigo 23, do aludido Decreto-lei ne@ 37/66, dou *

provimento ao recursoc, apenas em parte, a fim de ser consideradat

a situagdo vigente na data da referida representacio, devendo,

. . I A A e

com efeito, ser retificada a base de calculo adotada nz decisfo *

recorrida que, como consta, foi determinada levando-se em conta '
( 2

a data do langaménto tributério 6-04-78 ).

Sala das Sessdes, 11 de setembro

Conselheiro.
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