MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Re | abs 22  CRAMARA

Sessao de 11 de junho ...de 197 7 ACORDAO N.°

Recurso n° 92.591 - Processo n2 0845/58010/77

Recorrente MOORE McCORMACK (NAVEGAGRD) S/A

Recorrid DRF- SANTOS

FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO - 0 fa-
to gerador do imposto de 1mportagao g a entrada da mer=-
cadoria estrangeira no pais, materializando-se, guanto'
a mercadoria em falta, o fato gerador ficto, Também na
chegada do navio sao levados ao conhecimento das autori
dades aduaneiras os elementos necessarios a apuracgao da
falta. 0O "dolar fiscal" e allquotas tarlfarlas a serem’
utilizados no calcglo do credito tributario sao os vi-
gentes nessa ocasiaon.
Visto, relatado e discutido o presente processo,
ACORDAM os membros da 28 Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso,’
vencidos os Conselheiros Salvio Medeiros Costa, gue negou, e Levy '
Valério de Oliveira, Raimundo Jose Alves Gongalves e Edwaldo Reisda
Silva, relator, gque deram provimento parcial, para considerar como'
data de referencia para calculo do tributo a da conferéncia final !
do manifesto, na forma do relatorio e votos que passam a integrar o

presente julgado. Relator designado Eduardo Jorge Pereira Junior.

Sala de Sessoges, 11 de junho de 1979

-Presidente

L///

-Relator designado.

SIA&S ANJOS-Procurador da Faz.
Nacional.

Participaram ainda do presente julgamento os seguintes'
Conselheiros.

JORO DA SILVA ARAUJOD, EDUARDO NOGUEIRA DA GAMA e ENILA

LEITE DE FREITAS CHAGAS.
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MF- TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, SEGUNDA CAMARA
RECORRENTE : MOORE McCORMACK (NAVEGACARO) s/a Rec. 97.591
RECORRIDA : DRF- SANTOS Ac . 24.479

RELATOR Desig. EDUARDO JORGE PEREIRA JUNIOR

RELATORTIOD

Pelo Acordao n® 23,909, prolatado em sess3o de 20/06/7
(fls. 34/36), decidiu esta Camara, a unanimidade, acatar pro
ta do Conselheiro relator, Dr. Joao da Silva Araljo, e conve
0 julgamento do presente recurso em diligéncia a reparticao
origem, para se pronunciar quanto a data que serviu de base
calculo do Imposto de Importagio exigido ( auto de infracgio
fls. 1).

As fls. 39 (18) prestou o orgio fiscal as informagoes
licitadas pela Camara.

Leio na integra, em sessao, o teor do aludido Acordao
23.909/78 (18), a fim de que fique fazendo parte integrante
presente relatorio e para conhecimento da matéria em litigia

por parte dos Senhores Conselheiros.

E o relatorio.
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A questdo suscitada no processo € a de saber-se que aliquota
e taxa de cambio devem ser aplicadas para calculo do imposto, no !
caso do fato gerador ficto estabelecido no paragrafo Gnico do art.
1o do Decreto-lei 37/66. ' -

Este, depois de estabelecer, concorde com o C.T.N., gque o
fato gerador do Imposto de Impu?tagﬁo.é a entrada da mercadoria es
frangeira no territorio nacional ( ;éput do art. 12) estatue no seu
parégrafo‘ﬂnico, a figura do mesmo fato gerador, porém ficto, ao '
considerar, para e?eito'da ocorréncia do fato gerador, como entra-
da no territdrio napianal, a mercadoria gue constar como tendo si-
do importada, mas posteriormente achada em falta. Esse dispositivo
se apoia no: art. 116 do C.T.N., pois considera ocorrido 0 mesmao fa
to gerador quando se reunem as circunstancias materiais constante!
do manifesto, do conhecimento de carga ou documentos eguivalentes- --
necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe sao pro-!
prios, ou sejam, a descarga da mercadoria, sua entrada no territd-
rio nacional. E nenhuma disposicdo do Decreto-lei 37/66 ou de outra
qualquer lei dispbe em contrario. '

E portanto estatue que o mesmo fato gerador ficto ocorre '
no momento estabelecido no caput do art. 19.

0 fato de haver empregadoc o mesmo paragrafo lnico a expres
sao "cuja falta venha a ser apurada pela autoridade aduaneira", !
aliado 2 redagdo do art. 23 pardgrafo Unico, tem levado a interpre
tagao segundo a qual o fato gerador do imposto ocorre no momento '
em que a autoridade aduaneira apura a falta referida, resultando '
dai conclusdo de que a aliquota e taxas cambiais a aplicar sejam '
as daquele momento.

Tal interpretagdo, data vénia, nao encontra apoio na lei,!'
no direito e nas regras_de hermeneutica.

; Com efeito, uma mercadoria consta como tendo sido importa-
da quando constante de manifesto, conhecimento de carga ou documepn
tos equiualenfes, e desde:o momento em_que'o ueiculo caondutor (na-
vio, auiEo_etc...) entra ‘no porto ou local a que, segundo tais docu
mentos, se destina tal mercadoria, e a.auforidade aduaneira recebe'

tais documentos. Recebendo, outrossim, as folhas de descarga das '

-segue-
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mercadorias, tem, nesse momento, conhecimento_ae gualquer falta de
mercadoria que deveria ter sido descarregada.

Aquele,o momento da ocorrencia da fato gerador da obrigacao
tributaria, tanto para as mercadorias efetivamente descarregadas,'
como para agquelas que porventura venham a ser encontradas em fal-
ta ; com relagao as (ltimas, o fato gerador é ficto, isto é,consi-
dera-se a mercadoria em falta como realmente entréda no territdrio
~nacional, entrada que ocorre desde o momento em que ocorreria o fa
. to gerador real se nao houvesse a falta,

Interpretar-se de outra maneira, dando como ocorrido o fato
gerador ficto de que se trata em outro momento, seria admitir-se a
possibilidade juridica de criar a simples lei tributaria fato gera
dor, ainda que ficto, diverso do previsto no art. 19 do Codigo Ted
butario Nac1gnal - lei Ccomplementar da Constituigao, de maior hie-
rarqu1a ;

Tal possibilidade juridica tem sido rechassada pelo Supremo
Tribunal Fedéral como se v&, entre outros, dos acdrdios proferidos
nos Agravas n2 74.526-in DJ. de 05/10/78 T4, 389 in DJ. 10/10/78 e
74.597.1, in D3 16/03/79 declarando este, em sua ementa, que "o
~artigo 23, do Decreto-lei n2 37, de 1966, que considera ocorrido o
fato gerédof"do Imposto de Importagao na data do registro na repar

tigao aduaneira da respectiva declaragag, nao pode prevalecer sobre

a disposicio sobranceira do artigo 19 do Cédigo Tributdrio Nacio-

nals segundo o qual o fato gerador e a entréﬂa do produto estrangei
ro no territdrio nacional™ ( os grifos nao s3o do original).

Ora, se diqusigﬁo expressa de lei nap pode prevalecer, mui
to menos simples interpretagac da mesma lei gue venha conflitar !
com aquela disposigao de lei Complementar da Constiruigdo, como &
o Codigo Tributdrio Nacional. '

Tal interpretagdo feriria regras elementares de hermeneuti-
ca, e feriria o principio da hierarquia das leis.

Por outro lado, apurar uma falta de mercadoria presupoe que
a mesma tenha sido considerada como entrada, e a falta ocorrido an
tes de qualquer inicio do procedimentﬁ da apuragao, o que exclue a
possibilidade de se. tomar como momento da ocorréncia do Fatogemﬂor
o da apuragao posterior do ‘mesmo fato ja. antes ocorrido.

0 CDngD Tributario Nacional dispoe no art. 143 que quando'

0o valor tribgtavel esteja expresso em moeda estrangeira, no langa-

-segue-
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langamento far-se a sua qonuersgo em moeda nacional ao cambio do
dia da ocorrencia do fato gerador, nao havendo no Decreto-lei 37/66
gualguer disposigao em contrario. - '

E no artigo 144, imperativamente dispoe que "o langamento re-
porta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagao e rege-
—se pela lei entao vigente, ainda que posteriormente modifiﬁada ou
revogada".

A interpretagao do paragrafo Unico do. art. 23 do Decreto-lei!
'37/66 ha de ser feita em conformidade com tais disposigoes do '
~C.T.N., lei cogente para a Uniao, os Estados e os Municipio, e de
tais disposigOes nao pode divergir.

Ora, eﬁ nenhum momento o Decreto-lei 37/66, e o Decreto na'
63.431/68, dispoem de modo diverso sobre a taxa de cambio a ser
utilizada na conversao da moeda éstrangeira, noicaso, tornando-se
éssim, obrigatoria a aplicagao do art. 143 do C.T.N.

Em nenhum momento diz que deve ser aplicada'aliquota diversa'
‘da correspondente ac momento da Dcprréncia do fato gerador estabe-
"lecido na caput do art. 1@ do Decreto-lei 37/66, em consondncia
com o‘art. 19 do Cddigo Tributario Nacional.

" E'isso se toTna patente na andlise do Decreto n2 63.431/68, !
que regulamentando especificamente a conferencia final do manifes-
to, dispoe,-expressamente, que a mercadoria ficara sujeita aos tri
butos vigentes na data do respectivo fato gerador, que nao define,
‘limitando-se a repetir a norma do parédrafo Gnico do art’. 12 do De
creto-lei 37/66, e que os valores expressossem moeda estrangeira '
serao convertidos em moeda nacional a taxa de cambio vigente nague
la mesma data, gue,como vimos, € a prevista no caput do artigo 19
do Decreto-lei 37/66. I '

Ante o exposto, dou provimento ao recurso.

Sala de Sessoes, 11de junho de 1979.

(L /
U eca 4 fr 4 LT

EDUARDO JORGE pgREiﬁh‘ﬁyNIQR

/ Rglator designada.
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VOTO VENCTIDO.

Relativamente a data de referéncia para cdlculo do.I.I. de-
vido, a titulo de indenizagao, pelo transportador, no caso de fal
ta de mercadoria, apurada em.conferéncia final de manifesto, de
acordo com as regras do Decreto n? 63.431/68, a Administracgao Fis
cal tem-se pronunciado algumas vezes, sem, entretanto, chegar-se'’
a entendimento uniforme. Vale mencionar, a respeito, os sequintes

atos: , '
a) Ato Declaratdrio n2 800/125/75, da S.R.R.F. - 82 Regiao,

segundo o qual era o transportador responsabilizado pela indeniza
gao do Imposto de Importagao nao reécolhido pelo importador, por !
ocasido de despacho, na quantia indicada em D.I. "pro-forma" ali'
‘prevista; ) '

b) 0.N.I. n2 30/76, de 2/06/76, da Coordenagao do Sistemade
" Tributagao da 5.R.F., declarando gue a taxa do ddlar e aliquotas!
~aplicdveis sdo as vigentés na data da intimag@o ;prevista no art.
26 do Decreto n2 63.431/68;
~ "c) Parecer Normativo CST n® 56/77 (D.0.U.- de 31/08/77), en
tendendo que a taxa de conversao, aliguotas e demais disposigoes’'
pertinentes eram as vigorantes na data prevista no art. 27 do mes
mo Decreto n? 63.431/68, para intimagio do responsavel pelo reco-
“lhimento do tributo; '

d) e 0.N.I. no 15/77, de 16/09/77, da mesma C.S.T., esclare-
cendo ﬁue a apuragao se aperfeigoda, "ex uiJ do disposto no art. !
27 do Decreto n? 63.431/68, na data em que o responsdvel for ihti
mado "a recolher o, que for devido";

Dispoe o Decreto-lei no@ 37/66, no art. 19, reproduzindo,
aliés,_o preceito do art. 19 do Cddigo Tributdrio Nacional ( lei

ne 5.172/66), que o Imposto de Importagdo tem como fato gerador a
entrada da mercadoria importada no territdrio nacional; e aduz,
no paragrafo Unico, que esse fato gerador se presume ccerrido tem
bém em fglagao as mercadorias manifestadas, e cuja falta venha a
ser apurada pela autoridade aduaneira. |
| Por.outro'lado; em seu_art. 23, o mesmo diploma legal consi
dera, para efeito toncreto e érético dg_arrecadaggo, ocorrido o !
Fato-impdniuel, tratando-se de mercadoria despachada para consumo,
na data“do-rEQistro da respectiva Declaragao de Importagaoc; e, no

L, . i | ' D 3 . . : j%ﬂ/ .
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paragrafo Unico, aduz que, quando houver falta, na forma do art.
1o, paragrafo Unico, ficard a mercadoria "sujeita aos tributos !
Jigoramtes-na_data em que a autoridade aduaneira apurar a falta,
ou dela tiver conhecimento". '
Assim,'SEja o extravio de mercadoria conhecido ou apurado
por ocasiao da descarga da mercadorid, ou de sud conferéncia adu
aneira, ou da conferéncia fipal de manifesto, entendo que as ali
quotas e valores tributaveis serao sempre os vigorantes na data’
desse conhecimento ou apu;agao,'segdindo;se as medidas processu-
ais - fiscais tendentes d cobranga da indenizagdo devida a Fazen
da Nacional, istolé, a notificagao de langamento do crédito tri-
butdrio ao responsdvel pela falta. ou extravic, o direito deste 3
impugnagao da exigéncia, g julgamentg do feito pela autoridade '
de primeira insténcia, etc. -
" No caso sob exame, a falta s foi conhecida e apurada.pe-
" 1a autoridade aduaneira no ato formal da conferéncia final de ma. -
nifesto, ou seja, o procedimento administrativo - fiscal prdprio,
“cnhsistentg no confronto dos registros de descarga com o manifes’
to do navio ou documento de efeito equiualenté, ocasido em qde ¢
foi lavrada a representacgao de fls, 2, prevista no art. 25, § 1o,
do Decreto n2 63.431/68, gue regulamenta a espécie. SO em data !
posterior foi efetivado:o langamento do crédita tributdrio, pelo
auto de infracao de fls. 1, medida que corresponde a preuisté no
art. 26 do citado Decreto no 63.431/68. _
Assim, por entender que, nos precisos termos do disposto!
no pardgrafo dnico do art. 23 do Decreto-lei no 37/66, as aliquo
.tas e taxas de conversao aplicavéis sao, no caso sob exame, as '
vigorantes na data da conferéncia final de manifesto, dou provi-
mento ao recurso, em parte, para que seja tomada como referéncia
para cdlculo do Imposto de Importagao devido a data da represen-
tagao de fls. 02, prevista no citado art. 25, § 19, do Decreto '
ne 63.431/68.

Sala de Sessoes, 11 de junho de 979.
; - v
i Lo/~
L OWALDO REIS DA STRNVA |

Relaﬁor.
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