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- Recorrente CIA. EXPRESSO MERCANTIL.

Recorrid DRF- SANTOS

falta de mercadoria. Apuragac em ato de conferéncia fi-
nal de manifesto. 0 fato gerador do Imposto de Impcrta-
¢ao € a entrada da mercacdoria estrangeira no pais, mate
rializando-se, quanto a mercadorla em Falta, o fato ge-
rador presumldo ( art. l_, paragrafo unlco, do Decreto-
lei no 37/66). Assim o "dolar fiscal" e aliquotas teri-
farias a serem utilizados no calculo do tributo, s@e os
vigentes a época da importacgao.

Visto, relatado e discutido o presente processo,

_ ACORDAM os membros da 22 Cédmara do Terceiro Conselho de
Contr1bu1ntes, por maiocria-de uotos,em ‘'dar provimento ac recurso,
vencidos os Conselheiros S4lvio Medeiros Costa, que negou, & Levy
Valério de Oliveira, Raimundo José Alves Gongalves e Edwaldo Reis
da Silva, que deram provimento parcial, para considerar como data !
de referéncia para cdleculo do tributo a da conferéncia final do ma
nifesto, na forma do relatdric e voto que passam a integrar o pre

sente julgado.

Sala de Sessges, 17 de abril de 1979.
4

%ﬁ?ggi_::‘ﬁ‘“‘ . =Presidente

U-=Gu€£€z:;x-ci/g/” - —Relator

DS ANJOS~Procurador da Faz.
Nacional,

Pafticiﬁaram ainda do presente julgamento os seguintes' |
Conselheiros. | ’ |
" J0AD DA 'SILVA ARAUJO, ENILA LEITE DE FREITAS CHAGAS e
EDUARDDO JORGE PEREIRA JUNIOR.
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Atraves de con?erenola final de manifesto apuraram-se faltas de

mercadorlas transportadas. pelo navio "CRLA SETTR" entrado no porto

de Santos em 07/04/73.

0 transportador, representédo pélé COMPANHIA EXPRESSO MERCANTIL
- AGENTE E COMISSARIA DE TRANSPDRTES, foi notificado da exigencia '
do Imposto de Impbrtagﬁo e da multa prevista no artigo 106, inciso
11, alinea "d", do Decréto-lei.ng 3?/66.

v

Nao se conformando com o auto de infracao ‘a interessada impug

. A . ~ ’ - .
.nou a exigéncia na parte referente a base de calculao do tribute. !

Alegou em sua defesa gue o valor CIF da mercadoria extraviada, ex-

presso em moeda estrangeira deveria ser convertidoc na base do "do- -

€

lar fiscal" em vigor na-data da lmportagao conforme adotado na De-
claragac de Importagao, por Dca51ao do respectlvao dDSpaChO aduan91
ro. Destaca ainda a recorrente que o Ato Declaratdrio n@ BDD/;ZS !
da Superintendéncia Regional da Receita Federal -82 Regizo, susten
td a mesma tese ora defendida,

A autoridade singulér julgou procedents a acac fiscal, por en-
tender que a Orientacdo Normativa Interna n@ 30/76 que interpreta!

o disposto no Decreto 63.431/68, define a data em gue se expedir a

intimagao como a correta para efeito de calculo dos impostos devi-
~ . . .
dos, em deceorréncia de falta de mercadoria manifestada.
Dessa decis@o recorreu tempestivamente o transportador, alegan

do que o pardgrafo dnico do art. 60 do Decreta-lei no 37/66 define

que _Nos casos de de dano, avaria ou extravio, Bp0sS_Aapuragan em proces

so. caberd ag Iesmonsauel pelos mesmos o recolbhimento do valor dos

tributos que em consequéncia, deixarem de ser recolhides.

Finalmente, sollclta a recorrente gue o cédlculo do tributc to-

- me por base os ualores da Declaracao de Importagao.

“f o relatorioc.
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A- partir do recebimento da Declaragao de Importacao pos-
sui a autoridade aduaneira os dados_syFicientés para concluir se
.ocorreu alguma falta ou acréscimo de volumes importados. Portan-
to, na ocasiao da importacdo.a autoridade aduaneira toma conheci
mento das informagoes feferentes a falta ocorrida. '

As alternativas referentes. @ escolha da ocasizo propicia
'.para a conétatag%o da Faltarngo dependem du trapsportador, mas °
.somente das condigOes de trabalho da autoridade fiscal.

' Conforme determina o art, 23 pardgrafo Unico do Decréto-
lei n2 37/66, "a mercadoria ficard sujeita aos tributos vigoran-
tes na data em gue a autoridade aduaneira apurar a falta ou dela
tiver conhecimento". ) ' .

Assim, no caso em julgamento, o fato gerador do tributo!
cocorrey no momente em gue & autoridade aduaneira tomou conheci-!
ménto das informagoes referentes & falta, o que equivale a dizer,
por ocasiao de efetivada a importacao.

Isto posto, dou proviment{o ac recurso,.-

Sala de Sessoes, 17 de abril 1979,
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VO TO VENCTIDD

Na solugao do presente lltlglo, ha de se.ter em vista a regra
estebelecida no paragrafo dnico do artigo 23, do Decreto-lei no
37/66, verbis: o

"paragrafo Unico. No caso do paragrafo Unico do aft.lQ,

a mercadoria ficara sujeita aos tributos vigorantes na

data em que a autoridade aduaneira apurar a falta ou de

la tiver conhecimento."

Como .se ve, dita disposigac legal determina dois momentos dis
fintos como data de referéncia para fixagao dos valores fiscais(ta
xa de "dollar" e aliquotas "ad valorem"):

- 0 conhecimento de falta;

- o da sua apuragao, '
consistinda a primeira.hipétese na entrega a2 repartigac fiscal,por
gualguer uma das paftes'interessada (importador transportador ou
entldade partuarla) de expediente, ou coisa gue o valha, que a cg
logue a par da ocorren01a inclusive através da sistematica manda
da adotar pelo Ato Declaratdrio n? 0800/125, de 06/06/75 da BESRRT,
desde gue posta em prética e se trate de processo originério daque
la ﬂegiéo. Fsse entendimento fora esposado pela maioria da Camara
no acordSc n? 24.398/79 (Recurso n? 93.302), assim ementado:

. f'Falta de mercadoria. Caso em gue seu conhecimento pelo
6rgac aduaneiro precedeu a conferencia final de manifes
to. Na determinagao do valor do Imposto de Importagéo@g
vido(taxa de cimbio e aliquotas) toma-se como referen-

cia o primeiro momento. Recurso provido por maioria",

cujo voto, a guisa de melhores esclarecimentos, a seguir transcre
vos
’ 3
"Fm varios outros recursos da natureza como & destes au

tos, tem-se firmado o entendimento de que o fisco deve

_cobrar os tributos determinados com base na taxa do

A dollar e aliquotas atuals ao respectivo ato da Donferép

| cia do“manifesto.'ﬁ_dg notar~se, contudo, Que nesses Te

CUrSos,a apuragao da falta se efetivou ao meémo tempo
o em gue a mesma tornou~se conhecida, mediante a ativida
ng- dé* fiscal prevista no ﬁarégranmlg da artiqgo 39, do De
creto-~lei n@ 37/66.--

Esses momentos se distinguem neste processo porquanto

um antepae—se ao outro numa defasagem gue se estendepor

mais de cinco meses. A Inspetoria foi notificada da fal
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ta pela importadora; mediante requerimento de 23 de ja
neiro de 1978 (doc.fl.1), deferido no dia 30 seguinte,
atraves de cujo despacho, na conformidade do paragra-
fo Unico do artigo 23, do Decreto=~lei n% 37/66,verbis:

Paragrafo lnico. No caso do parégrafc Gni
co do art. 12, a mercadoria ficera sujei-
ta aos tributes vigorantes na data em que
a autoridade aduaneira apurar a falta 0OU
DELA TOMAR CONHECIMENTO (grifei),

se consubstanciou e ss formalizou o conhecimento da

~a

falta, para S0 apés algum tempo se procecder a apuragao
pela conferéncia final do manifesto respectivo,o gue
ocorreu em 19 de julho daquele ano, ato esse precedido
de notificagao a2 transportadora para prestar esclarecl
mentos. ,

N30 resta dlvida gue o despacho a pétig%b da importado
ra define a situagao caracterizadora da hipétese segun
da ~ conhecimento da falta - prevista na disposigao su
pra transcrita, para a fixacao da data de referencia em
questao.

Inobstante o conhecimentc da falta remontar ao més de
janeiro de 1978, a recorrente pediu a menos, porquanto,
como visto, solicitou fosse adotada a situag%o‘uigente

na data da notificacdo para prester esclerecimentos.

Fssa & mais uma razao, pois, para dar provimento ao
recurso,"
. ' Observa~se, assim, que a maioria da Camara se orientou no sen

tido de gue fossem adotados os valcres atuais a data do conhecimen

Lala

N . ~ ~ I - N - ~
To 0a ralca B nao os vigeililtes a epood Ud dpguUlal, gl
Nestes autos, contudo, nao consta, s.j.m., tenha a importado-
- ~ . - . s .
ra tcmado as providencias firmadas no menciornado Ato Deelaratorio

nem de outra forma comunicado o fatec a repartig@o, o que poderis ter

feito, na Dportunldade, a transportadora, € Ora Tecorrente,com  ba

se em Seus registros de descargas. A falta foi conhecide no curso

u__mm_=¢rotelra da conferencia final de.manifesto, guando, _entag,procededs

se a sua apuragao. Confundem se os dois momentos, ao contrarie de

especie examinada no recurso retro citado, em que o fato, repito ,
{{—fora levado ao~conhecimento da autoridade—aduaneira,-mediante--expe
diente proprio do importador e so algum tempo depois formalizou-se
a apuragao da falta, distinguindo-se, claramente, a ocorrencia, em
ocasioes diversas, das duas circunstancias aludidas na disposicao

acima transcrita.
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Discordo, pois, das razoes de decidir da autoridade recorrida
que, mesmo invccando 0 parégrafo lnico do art. 22, considerou gue
"o fato gerador, agui, verifica-se no momento em que, constituido
o crédito, é expedida a intimac@o (art.26 do Decreto ng 63.431/68),
que corresponde a um langamento”, e, em cansequencia, cobrou 0S
tributos conforme situagdo vigente da data da autuagzo. Do mesmo
mode discordo, também, da pretensgo da recorrente de pagar o impes
to conforme langamento efetivado com base-em taxa de dollar e ali
quota atuais a importagac,

‘ Permito-me apresentar como razao dessa minha discordancia 0
voto proferidoc no acorddao n® 23,543 (recurso n? 90.516),cujos fun
damentos adoto e a seguir transcrevo:

"A questao esta em se considerar como ocorrido o fato
gerador, no casc d2 mercadoria alcangada pela disposi-
gao do parégrafo Unico do art. 19 do supracitade diplo
ma legal, conforme situagdo vigente na date da autua -
¢20, que € a orientagBo trazida pela autoridade recor-
rida, ou da data da apuragio da falta ou, ainda, a épo
ca da importagzc ou da entrada do navio, como defende a
recorrente.

Como se Qé, a conferencia final do manifesto e 0o langa
mento tributario respectivo referem-se a atos adminis-
trativos praticados em ocasioes diversas. Aguele e
21/06/74 e esse, isto €, a constituigdo do cradito, em
29/06/76.

Viu-se, também, quas a autoridade singular, com funda =~

mento na lengislacag pertipente. reputou essencial . para

o julgamento, o fato gerador (fls.19), porém 0 conside

rou ocorrido gquando do langamento ex-officioc do credi-

to exigido, de aijo ato, come aduz, foi notificada a au

tuada, de_conformidade com o artigo 26 dao_Decreto ng

fal 1
—— et geraduT=

63431/ 685 Formapela—qual—se—configuror; exteriorizow=—"""

P

£ esse, portanto, o ponto de controvérsia que, nao soO
neste como em outros processos da mesma ésﬁécie, ense-
jou recurso a esse Caonselho. Estabelecer-se uma divisa
para a fixagdo da data deéssa ocorréncia, tendo em vis=
ta as varias proposigoes apresentadas, inclusive com
assento no Ato Declaratorio n? 0800/125/7S, da SRRF 82

e Norma de Orientagdo CST n® 30/76, a fim de situa= la

no tempo, e que primeiramente deve ser decidido,.
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Querem alguns, atendo-se estritamente acs termos dos ax
tigos 19 do CédigotTributério Nacional (CTN) e 12 do De
creto-lei n? 37/66, qué o mesmo ocorre, pura e simples=-
mente, com a entrada da mercadoria no Pais, entrada es
sa suscetiuel de ser tomada como o primeiro ponto em
que-a embarcacao toca em éguas territoriais brasileiras,
ou o primeito porte de escala; outros entendem deva ser
tomada a data do desembarago da mercadoria ou da impc -
tacazo; ainda a da descarga ' da mercadoria ou a entrada do
navio .

Para todos esses pressupostos, todavia, carece de exati
dao, por ocasionar incerteze no estabelecimento de uma
data certa., Assim, face ao cunho subjetivo que tem ca
racterizado a ihterpretag%o da expressao "entrada no ter
ritorie nacional", inserida nas disposigoes definidoras
do fato gerador da Imposto de Importagzo, havemos de
buscar subsidio no artigo 116, item 1 do mencionado FD
gigo, verbis:

Art, 116 = Salvo disposigzo de lei em con
trario, considera~se occrride o fate gerador
e existentes os seus efeitos:

I - tratando-se de situagao de {ato,desde o
momento gue o se verifiquem as ercunstan -
cias materiais necessarias a gue procduza 0S8
efeitos que normalmente lhe sao proprios.

II-lcoclolﬂl.llllroolcaoDll.l.alllalbl'od

Deixa antever a norma, dada a clereza do texto, que a
proposiggo inserta nos artigos 19 do CTN e 12 do Decre-

to-lei n? 37/66, embora pressuponbha uma situagao sufici

ente para a caracterizagao do fato geracor, admlte sua
fixagao circunstancial, revelapndo, tambem, o culdado do
legislador de cstabelecer um momento para se considerar

ocorrido e existentes os seus efeitos, que consiste,sal

vo melhor juizo, no momentoc em que a fiscalizagao apura

certos elementaos necessarios a sua concretizagao.

Nesse sentido ha o Parecer da Procuradoria da Fazenda
N301onal, no Rio de Janeiro, dado no processo n2.....
768/29,431/75 (D.0. 02/10/75) gue, consideranda os mg
mentos—diferenciados para a ocorrencia do fato gerador
do Imposto de Imﬁortagéo, tal cﬁmo resumbra a disposi-~

gao supra transcrita, fez ver que:
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a entrada da mercadoria no territorioc nacional
e, especificamente, em cada parada do navio em
porto provido por reparticao aduaneira, tem re
levancia para o fato gerador em causa porem co
como termo inicial, por nac servir de termo fi
nal, como momento de sua ccorrencia, por 1he
Faltar pr8015do e por nac dar ao Fisco uma da
ta previsa e certa, E mals. gue a leglslagao
cuidou de estabelecer varias 51tuarues para gue
nasga o momento da obrigagao trlbutarla respec
tiva, levando-se em conta o regime fiscal a
gue esta sujelta a mercadoria. Por exemple, de
uma declaracac de vontade do importador se se
tratar de despacho normal de mercadeoria tribu-
tada, ou ainda da abertura da mala postal na
caso de mercadoria entrada no Pais por via pos
tal, Da meema forma, nao havera fato geradar !
enquanto a mercadoria estiver submetica a um
regime aduansiro especial,

Para cada situagao dessas, buscamos subsidio na regra ae
ral, mas havemos de interpretéula, como toda e qualquer!
norma, dentro do contexto de que faz parte.

Assim requer os casos de faltas de mercadorias apuradas

-~ - - . - -
em conferencia final de manifesto, para cujo procedimen-

ragrafo Unico, do Decreto-lei n? 37/66, mas em inteira !
consonancia com a orientagao tragada pelo paragrafo uni-=

to deve~se ter em vista o disposto no artigo 12 s seu pa
to.do artigo 23, desse diploma legal, e o artigo 1llé6,ice |
I, do CTN, observando o disposto no artigo 143, do mencio
nado Cédigo. Segundo a inteligéncia desse elenco de dis-
posicoes o fato gerador, no caso, deve-se alinhar na mes
ma regra atribuida aos outrcs regimes, isto é, tera lu

gar no instante em gue o Fisco verificar as circunstan -

STt E T T T ST AT A T COME I tTITA0 00 CTECIT0 trL
4 - 3 ~ . ¥ -+
butario, ainda gque esse nao seja langado nessa oportuni-
’ . .
dade, como e a hipotese destes autos.

Diante de todas essas consideragoes, passando a decidir,

Ve j0 CU=s, NnEste processao, a apuragao dos fatos e mais ¢

lementos em fungao dos quais e feitn o lan@amerto, nao

yCoTreu guando da lavratura do aubto de infragao mas sim
na ocasiao em gue se apuraramas faltas e acrescimos medi-
nte a conferencia final do manifesto, efetuada em 21
— de junhe de 1974, eonforme se ve da representagao - de
flge, 2, devidamente protocolizada,.
Consequentemente, nenhuma outra data deve prevalecer sgo |
bre essa, nem para retroagir a época'da importagao, con-
forme entendimento da parte, nem para se ajustar em po §
sigao compativel com a do auto de infragao, lavrado, co

. o
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mo visto, apos ter decorrido 2 anos e 8 dias do prbcedi
mento inicial, a nao ser que se constatasse a existen -
cia de um motivo especial capaz de assim se admitir,
Nenhuma circunstancia aponta 0 ‘processo que impedisse a
constituigio do credito ao tempo da apuracao da falta.
A vista de todo o exposto, e considerando que, de acor-
do com os artigos 143 do CTN e 23, parégrafo Gnico, do
Decreto-leil nt 3?/66; o transportador tem cbrigacac de
pagar o Imposto de Importacgzo conforme situa@ﬁo vigoran
te na data do fato gerador, e verificado gue este fato
na hipotese sob exame, se concretizou no momento da apu
racBo da falta, n%o vejo como assumir os fundamentos da
decisdao nem aceitar as :azaes de recurso.
A vista de todo o expesto, dou provimento, em parte, ao
TECUTSO uoluntério, para que sejam reformuladasas bases
de calculc do imposto, levando-se em conta o dollar e
a al{quota tarifaria vigentes a época da apuragao da
falta, isto @, da data da representagaoc de fls. 2."

Diga~se de passagem que esse vcto fora, por diversas vezes,con
firmado pela extinta Inst%ncia Especial, ao prover Tecurso hierar-
quico, citanto~se entre outros, o pertinente ao acaordso n? 23,431
(Recurso n? 92.049),

A vista do exposto, e considerando gue o caso destes autos se
enguadra na situacdo discerrida no acérddo retro transcrito{Ac. no

23.563), uma vez que o ccnhecimento da falta ocorreu simultaneman-

te com a sua apuragao, voto por dar provimento ao recurso, em par

te, a fim de que seja considerada ccmo data de referencia para )

calculo do tributo a da confer2ncia final de manifesto (representa
cao de fls, b )
Sala das Sessoes, em 17 * de abril de 1979.

Relator

S 3
) ‘é&fMUNDﬁéé%%%éggE BERCATVES




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009

