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Recorrente AGENCIA MARITIMA DICKINSON S/A

Recorrid DRF~ SANTOS

FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO - G fa-
to gerador do imposto de 1mportagao e a entrada da mer=-
cadoria estrangeira no pais, materializando-se, guanto'
a mercadaria em falta, o fato geradar ficta, Tambem na
chegada do navio sao levados ao conhecimentg das autori-
dades aduaneiras os elementos necessarios a apuracgao da
falta, 0 "dolar fiscal' e allquotas tarlfarlas a serem!
utilizados no calculu do ¢redito trlbutarlo sao 0s vie
gentes nessa ocasiao.

Visto, relatado e discutido o presente processo,

ACORDAM os membros da 28 Chmara do Terceiro Conselho de
Contr1bu1ntes, por maioria de votos, em dar provimento ao réCurso,‘
vencidos o. Conselhelro relator Salvip Medeiros Costa, fue negou, e
Levy Valério de Oliveira, Raimundo Jose Alves Gongalves e Fdwaldao °
Reis da Silva, que deram provimento parciél, para caonsiderar como da

ta de referencia para calculo do tributo a da conferénciavfihal do!

manifesto, na ftorma do:relatorio e votos gue passam & lntegrar c pre
sente julgado.Relator desigmado Joao da Silva Araﬂjo.
Sala de Sessaes, 11 de junho de 1979,

;D-ALDD RETS- DA LA ~ -Presidente

- g s T m—r T
=REeElator gesTygnaun

SIANI DOS ANDJOS-Procurador da Faz.

Nacional.
Dart1c1param alnda do presemte julgamento as Segu1ntes’

Cons: Eduardo N. da Gama, Eduardo J. B, Jdnior e Enila L.de F Chagas.
Obs: Idéntica decisao foi proferida nos Acordaos n2s 24, aé5 a 24,473,
26,475 a 24.477, 24.479, 26,481, 24.484, 24.486 a 24.494, 24.497 e
24.498, 24.503 a 24,506, 24.508 e 24.514.
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Na conferéncia final do manifesto n@ 1259/73, do vapor "MAR
PLATENSE", entrado em 19/05/73, foi apurada a falta de 12.060 kg
de trigo em grao, sendo indicada como responsavel a empresa ora'
recorrente, da qual se exigiu, pelo auto de infragao de fls. 1,

. lavrado a 24/05/78, o Imposto de Importag3o, no valor de t$9.747%81,
deixando de ser aplicada a multa capitulada no artige 106, inci=-
so II, alinea "d", do Decreto-lei n® 37, de 1966, por ser a fal=-
ta inferior a 5% da carga manifestada, nos termos da Inéfrug%o '
Normativa n2 12/76 da SRF.

Com guarda de prazo, a interessada apresentou defesa (fls.é6
a 7v) reconhecendo a ocorrencia da falta e admitindo sua Tespons
sabilidade, mas se insurginde contra o valor da exigéncia, sob !
a alegaga@o de que o calculo dos tributos teve por base a taxa . ! .
cambial e as aliquotas vigentes na data do auto de inFraggo,Qng

do deveriam ser utilizados os valores em vigor a epoca da impor-

tagao.
Em favor do gue alega, invoca o disposta nos artigos 23 e
. 60, paragrafo Unico, do Decreto-lei n? 37/66, bem como a sistema
N g A =l e | 1 Ol I 1 .L' . fal ﬁnhnf'lﬂr‘ — ra Lap 28 1
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da SRRF 82 RF,
Com o argumento de gue a ausencia das Declaragoes de Impor-

tagao dos autos constitui cerceamento do seu direito de defesa,

solicita, tambem, a juntada desses_documentes, além da_reabertue

T ra'“'d'e-p'r'a'z'o"p'a‘r‘a nova man‘i‘f'e‘S't'ar; 5'0';" - Co T hrmrmmme/ oy
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de que o"auto~se estribou em disposigoes do Decreto-lei n2 -37/66
e na Orientag8o Normativa Interna CST n2 30/76, da Coordenagdo !
do Sistema de Tributacao. _

Conforme decisao de fls. 11/16, a autoridade de primeira '
instancia julgou procedente a agao fiscal, com base nes argumen-
tos da contsstagao e citando, tambem, o artige 143 do Codigo Tri
butario Nacional. ' -

Observado o prazo legal, a interessada recorreu a este Con-
selho (fls. 20/22v), reproduzindo as razoes da impugnagao, em '
todos os termos.

E o relatorio.
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A questdo SUSCitadaﬂb‘ppDCBSSO £ a de saber-se que aliquota
s taxa de caAmbioc devem ser aplicadas para calcule do-imposto, no !
caso do fatg gerador ficto estabelecido no paragrafo Gnico‘de art.
1¢ do Decreto-lei 37/66. : '

_ Este, depois de estébelecer; concorde com o C.T.N., qua' o
fato gerador—do Imposto de_Importagéd € @ entrada da mercadoria es
trangeira .no territério‘nacional ( caput do art. 12) estatue no seu
parégrafo Gnico, a.figura do mesmo fatoc gerador, porem ficto, ag !
® considerar, para efeito da scorréncia do fato gerador, como entra-

da no territdrio nacional; ahmercadoria gue constar como tendo si-
do importada, mas posteriormente achada em falta. ‘Esse dispositivo
se ap01a no art. 116 deo C.T., N., pois con81dera ocorrldo o mesmo fa
“to gerador guanco se reunem as 01rcunstan01as materlals constanteat
- do man;festo, do conhecimento de carga pu documentos equivalentes-
hedessérias_a gue prorduza os efeitos gue normalmente lhe sao pro-'
‘prios, ou sejam, a déscarga da mercadoria, sua entrada no territd-
rio nacional. £ nenhuma disposig@o do Decreto-lei 37/66 ou de outra
qualquer lei dispbe em contrario. . S
E portanto _estatue que o mesmo fato gerador ficto ocorre !
no momento estabelecido no Caputcdo art, l2. -
. 0 fato de haver empregado o mesmo paragrafo Unico a. expres

"sao "cuja falta venha a ser apurada pela autoridade aduaneira", !

aliado a redagao do art. 23 paragrafo Unico, tem levado & iNterpre
tagio segundo a qual o fato gerador do imposto ‘occorre no momento !
em que a autoridade aduaneira apura a falta referida, resultando '

dai conclusao de que a aliguota e taxas cambiais a aplicar ssjam '

_ ..~ as daguele momento.

Tal interpretacac, data venia, nao encontra apoio na lei,!'

direito e nas regras de hermeneutica.
Com efelto, uma mercadoria consta como tendo sido importa-
: da guando constante de manifesto, conhecimento de carga ou documen
: tos equualentes, e desde b momento em que o veiculo condutor (na- - -
'v1o, avido etc...) entra no porto ou local a que, sequndo tails docy

mentos se-destina tal mercadorla, e a .autoridade aduaneira recebe'

tais documentos. Recebendo, Dutrcssim, as folhas de descarga das ‘!

-seqgue-
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mercadorias, tem, nesséAhomentD, conhecimento de qualquer falta de
mercadoria que deveria ter sido descqrregada.‘ |
Aquele,o momento da ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tributaria, tanto para as mercadorias efetivamente 5escarrggadas,‘
como péra aguelas qué porventura venham a.ser encontradas em fal-
‘ta ; com relagfo as (ltimas, o fato geradar & Fictd, isto e,consi-
dera-se a mercadoria em falta como realmente entrada no territdrio
nacional, entrada gue ocorre desde o'mDmento‘em Que ocorreria o Ta
" to gerador real se nac houvesse a falta,

Interpretar-se de outra maneira,‘dandd como ocorrido o fato

gerador ficto de.gue se trata em oufro momento, seria admitir-se a
. .‘ possibilid’ade juridica de criar a simples lei tributaria fato gera
dor, ainda que ficto, diverso do'preuistq'no art. 19 do Codigo Tri
butario Nacional - lei Complementar daz Constituicdo, de maior hie-
raZquia. | . o | o
Tal poésibilidade juridica tem sido rechassada pelo Supremo
- Tribunal Federél, como se Vvé, entre outros, dos acérdaos proferidos
nos Agravos n® 74.526-in DJ. de 05/10/78, 74.389-in DJ. 10/10/78 e
74.597.1, in DJ 16/03/79, declarando este, em sua ementa, que "o
artigo 23, do Decreto-lei n?® 37, de 1966, gue considera ocorrido o
fato gerador do Imposto de Importacac na data do registro na repar

tigao aduaneira da respectiva declaracido, nio pode prevalecer sobre

a disposicac sobranceira do. artigo 19 db Codigo Tributario Nacio-

.I nal, segundo o qual o fato gerador € a entrada do produto estrangei
ro no_territorio nacional" ( os grifos nao s&o do original).

Ora, se disposigac expressa de lei neo pode prevalecer, mu i

to menos simples interpretagac da mesma lei gue venha conflitar !

com aguela disposigao de leilCdmplementar da Constiruigao, coma é&

¢ Codigo Tributdrio Nacional.

— - -——?a&—in%erpre%&g%&—ﬁe&iria_£9@rasmelementa$es—de-hermeneubim

_,Eh;éﬁa@ﬁg&a—4&%&:&@és1:—————=====r—=—m————:===q

- Ppr outro lado, apurér uma falta. de mercadoria presupce gue

'_ tes de qualquer inicip do procedimento da apuragao, o que exclue a
possibilidade de. se tomar como,momanfé da.ocorféncia do Fatogeﬁﬁdr
o da aputragio posterior do mesmo Fatd j@-antes ocorrido,

0 Cddigs TributdTio Nacional dispSe no art, 143 que quando’
o valor tributdvel esteja expresso em moeda estrangeira, no langa-

7

-segue-
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langamento far-se a sua conversao em moeda nacional ao céambio do

"dia da ocorréncia do Fato gerador, nao havendo no Decreto-lei 37/66

qualquer dlsp051gao em contrarlo.

E no artlgo 144, imperativamente dlspoe gue "D langamento re-
porta-se a data da ocorren01a de fato gerador da obrlgagao e rege-
-se pela leil entaa vigente, ainda que“EDsterlormente modificada ou
revogaca". . ' ‘

A interpretagho do paradgrafo Gnico do art. 23 do Decreto-lei!

. 37/66 ha de ser feita em conformidade com tais disposigoes do .
C.T.N., lei cogente para a Uﬁiﬁog os Fstados e os Muﬁicipio, e de
tais dlSpOSl@oes nao pode divergir.

Qra, em nenhum momento o Decretg 1ei 37/66, e o Decreto na!
63.431/68, dispoem de modo dluerso sobre a taxa de cambio a. ser '
utilizada na conversao da moeda estrangeira, no caso, tornando se
aQSLm, obrlgatorla a apllcagao do art 143 do C.T.N.

Em nenhum momento diz gque deve ser apllcada allouota dluersa'
da correspondente ac momento da ocorrencia do fato gerador estabe—
lecido na caput do art. 12 do Decreto-lei 37/66, em consonan01a A
com o art. 19 do Cédigo Tributdrio Nacional.

E isso se torna patente na analise do Decreto n® 63. ﬁ31/68 '
‘gue regulamentando especificamente a conferéncia final do manifes-
to, dispoe, expressamente, que a mercadoria ficara sujeita ass tri
butos vigentes na data do respectivo fato. gerador, gue nao dEFlﬂE,
limitando-se a repetir .a norma do paragrafo Unico do art, 12 do Dg’

. creto-lei 37/66, e gue os valores expressos em moeda estrangeira °

serag.convertidos em moeda nacional a taxa de cambio vigente nague

la mesma data, gue,como vimos, ¢ a prevista no caput do artigo 1°®
do Decreto-lei 37/66. o

Ante o exposto, dou provimento ao recurso!

Sala de Sessoes, 1l de Junho} , g 1977, —

ASTLA ARALDO
- \ .
Relator designado.
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De inicio, parece-me necessario o exame de uma preliminar le

uantada pela recorrente, embora a mesma nao o faga com esse caraten

sob alegagao de que as Declaragoes de Importagao deveriam ser anexa

das aos autos, no resguarde do seu direito de dafesa.

Essa tentativa de configurar-se uma nulicdade processual tem'

sido repelida unanimemente OrC esta Cémara ue considera tais do
s » P

cumentos 1rrelevantes para julgemento do litigio e, também, porque!

a recorrente jé conhece o critérin adotado para o cdlculo do impos-~

se insurge contra o mesmo desde a impugnagaao.

Por isso, igual tratamento deve ser dispensado neste recurso

to — a Juntada das Declaragoes teria esse objetivo — uma vez que!

Quanto a matéria em debalte - fixagho da data de referencia !

para cdlculo do tributo - é realmente muito controvertida, jid que a

propria administragio, nos seus varios niveis, ndo apressnta

midade de entendimento.

-

unifor

Toda polemica gira em tarno da data de ocorréncia do fato ge

rador do imposto de importacgao sobre mercadorla estrangeira manifes

tada, .cuja falta seja verificada postericrmente.

Do exame da legislagao a respeito, verifica-se que, de

cio, o legislador procurou estabelecer que o fato gerador do
to de importacgac ocorre com a entrada da mercadoria sstrangei

territdrio nacional (artigo 19 do Decreto-lei no 37/66)‘e que

o
Al. £
ini-
impos-
ra no!

sera

COTSIUETaUa ENtTa0T, pala 6T61to U4 OCorTencis do TaTo gerado
mercadoria que constar como tendo sido importada e cuja falta
@ ser apurada pela autoridade aduaneira ( pardgrafo Gnico do

citadao).

T, a

venha

artigo

£ eu1dente que o ObjetlUD do paragraFo UﬂlCO foi o de
tar,.tambem, a mercadorla gue falte ou se extravie- evitando
a 1nterpretagam ‘de que soG estaria sujeita ao imposto a despac
R que se compreenderia do gaput do referideo artigo 10 se pao
se a ressalva do seu paragrafo Unico.

Por seu turno, o artigo 23 'do mesmo diploma estabslace

tribu-
assim
hada,

houues

gque '

"Quando se tratar de mercadoria despachada para censume, considera-

-se ocorrido o fato gerador na data do req gistro, na reparticao adua

neira, da declararao a que se rafere o artigo 44" (Declaracao

portacao).

de Im.>-

b

el R ik B il 71 1
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£nguanto isso, o paragrafo Gnico desse dizpositivo prescre
Ve .

" Pardgrafo dnico. No caso do pardgrafo '
Unico do artigo 19, 2z mercadoria ficard
sujeita aos tributos vigorantes na datas
em que a autoridade aduaneira apurar a
falta ou dela tiver conhecimento".

Do exposto, conclui-se que o fato gerador ficto ocorre pe
data em que a autoridade aduaneira apura ou tem conhiecimento da fal
ta, restando saber em gque momento se completa essa apuragaoc ou co-
nhecimento.

A matéria estd disciplinada pelo Decreto no 63.431, de 16!
de outubro de'l968, capitulo IIi, de cujos artigos 25, 26 & 27 se !
depreende que a apuragao da falta & feita na conferéncia final do
manifesto.

Do exame dos mencionados dispositivos, evidencia-se que =&
conferéncia final de manifeste é um ata complexo guz sg inicia com
o confronto de documentos e se efetiva com o recebimento, por parte
da autoridade, da representagao firmada pelo funcicnario gncarrega-
do da conferéncia, com a conseqglente lavratura do Auto de Infragao!
ou expedigao da NotificagBo de Langamento.

Assim, entendo gue, para fixacao deos tributos devidos em !

razac de falta apurada em conferéncia final de manifesto, devem ser

-utilizadas a taxa de cambio e as aliquotas vigentes 2 data do Auto’

de Infragao ou, na sua auséncia, da Notificacio de Langamento.

Entretanto, a instancia especial, ao apreciar diversos re-
cursos lnterpostos pelo Doutor Procurador da Fazsndz Nacional, fir-
mou o entendimento de que a conferénpcia final do manifesto se comcre

tiza com o relatdrio em que se apontou a falta dos volumes na descar

.

ga, devendo, pois, sua data servir de referéncia para cdlculo dos !
tributos,

e Como se verifica, apenas na fixacgao da data em gue se con-

'51dera apurada a falta reside a dlferenga entre o mauy ponto de vis-

ta e oda instancia especial, que, allas e mais fFavcravel a F2COTL -

rente.
Diante disso, em varios processos paseel a votar de acordo

com a decisao superior. Istu, entretanta, nao significa que reformu
lei o meu proprio entendimento sobre o sssunto.

Apenas, considerei que, a persistir no. volo anterior, esta

2
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estaria, tac somente, concorrendo pares procrastinzr o julgamento,
com reflexos negativos para a administragac e para a autora do re

Gurso. - '

Porém, com o advento do Decreto n2 83.304, de 28 de marco'
de 1979, gue instituiu a Camara Superior de Recursos Fiscais, jul
gc oportuno reabrir o debate sobre a matéria, na certeza de gque,’
com novos e valiosos subsidios que serdo trazidos 2 discussac, o©
julgamento emanado da Douta Camara Superior peora termo & controver
sia existente. ‘ '

l Nessas condigoes, voto no sentidoc de negar provimento ao
T

recurso, para manter integralmente a decisac recorci

Sala de_ SBSSEES, ll de junho
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