MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

R.T.C. _ 28 CAMARA

Sessdo de__12 de junho.  de 197 2 ACORDAO N.© 24,488

Recurso n.° 93,402 - Processo n% 0845/60484/78
Recorrente AGENCIA DE VAPORES GRIEG S/A

Recorrid DRF- SANTOS

. FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTD - 0 fa-
> to gerador do imposto de 1mportagao & a entrada da mer-
cadoria estrangeira no pais, materializandosse, guanto! |
a mercadoria em falta, o fato gerador ficto. Também na |
chegada do navio sao levados ao conh901mento das autori
dades aduaneiras os elementos necessarios a apuracao da
falta. O "dolar fiscal" e allquotas tarlfarlas a serem!
utilizados no Cabculo do credito tributario s3o os vi=-
gentes nessa dcasiaa,

Visto, relatado e discutido o presente processo,
ACORDAM os membros da 22 Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de'
decadencia levantada pelo Conselheiro relator, vencidos os Conselhei
ros bduardo Jorge Pereira Junior, Enila Leite de Freitas Chagas e
Eduardo Noguéira da Gama, e, no mérito, por maioria de votos, em
. dar provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros Salvio Medeiros
Costa, que negqou, e Levy Valério de Oliveira, Raimundo José Alves !
Gongalves e Edwaldo Reis da Silva, que deram provimento parcial, pa-
ra considerar como data de referencia para calculo do tributo a da
conferencia final do manifesto, na forma do relatodrio e voto gue !

passam a integrar o presente julgado.

Sala de Sessoes, 12 de junho de 1979.
-Presidente
-Relator

ANJOS-Procurador da Faz,
Nacional,.
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RELATOGRTIO

_ Fm ato de conferéncia final de manifesto do vapor "BRI
GHTSKY“; entrado em 21/05/73, descarregado no porto de Santos, fo
ram verificados faltas e acrescimos de mercadoria, conforme regis
trado no Auto de Infracdo de fls., 1/2.

Em consequéncia, foi exigido pela fiscalizagdo o cré
dito tributario devido, no valor de 29.995,36, referente ao im
posto de importacaoc e multas dos artigos 106, II,’"d", do Decreto=-
-lei n? 37/66 e 59, do Decreto-lei n2 751/69,

Ciente em 24/05/78, a autuada apresenta impugnaczo em
22/06/78, as fls. 08/13, reconhecendo os extravios mas contestando
0 célculo dos tributos gue teriam sido feitos incorretamente. Diz
ainda que os calculos do fiscal autuamte est3o em desacordo com os
documentos de importa¢ao a vista dos quais deve ser procedida a
conferencia final de manifesto. Entende que tais documentos deve -
riam, inclusive, instruir o presente processo.

Finalmente, pede a improcedencia parcial da agdo, para
que os calculos dos tributos sejam feitos com base no "dolar fis -
cal" vigente a época da importagao, igualmente para a aliquota ta
rifaria. Junta "DARF" referente a multa do art. 52, VI, do Decre
to-lei n2 751/69. |

Contestacdo fiscal as fls. 15, mantendo a autuacZo.

Decis3o as fls. 17, julgando a agaoc procedente.

Notificada regularmente as fls. 24, em 31/10/78. Recur
so tempestivo as fls. 26/32 (27/11/78), com os mesmos argumentosda

defesa,

4 ” .
E o relatorio.
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1973,

" 10 do Decreto-lei no 37/66

3.

Recurso n2: 93,402
vﬂcérdgo n9: 24,488

vOToO

A exigénqia de que tratam 0s presentes autos - Imposto de'!

Importacao e multa por Falta de mercadorla apurada em conferéncia

- f&nal de manifesto - foi consubstan01ada em auto de 1nFragao la.&

vrado a 24 de maio de 1978 é, conforme cdnsta do processo,'o nat

vio transportador deu entrada no porto de Santos a 21 de maio de-

No: caso "sub'judice", portanto,AdeCUrreram mais de S (cin-.
co) anos entre a data de- chegada do navio (fato gerador do aludi-
do trlbuto) e a Formallzagao da ex1gen01a.Flscal (langamnnto)
Levanto, pois, a preliminar de decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional const1tu1r 0 credlto trlbutarlo ora em litigio.

Regeltada, entretanto, a prellmlnar, pelo voto de desempa-’

'te, passo, na forma do Reglmento, ao exame "do mérito.

. A questao suscitada no processo ¢ a.de saber- se que allquo-

e taxa de cambio devem ser aplicadas -para Calculo do 1mposto,~ no
caso do- fato 'gerador Flcto estaue1801do no paragraFo dnico do art.

¢

Este, depois de- estabelecer, concorde com o C.T.N., que o

' fato gerador do Imposto de Importagao € a entrada da mercadorla es

trangeira no territorio na010nal (caput do art. 19) estatue no seu

' papagraﬁb unlco, a figura do mesmo fato gerador, porem ficto, ao

»con51derar, para efeito da ocorréncia do fato gerador, como entra-

da no territdrio na01onal, a mercadoria que constar como tendo si-
do importada, mas posteriormente achada em falta. Esse dispositivo
se .apoia no art. 116 do C.T.N., pois considera ocorrido o mesmo fa

to gerador quando se reunem as circynst%ﬁcias materiais constante!

‘do manifesto, do conhecimento de carga ou documentos equivalentes-

necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe .sao pré-'_
prios, ou sejam, a descarga da mercadoria, sua entrada no territo-
rio nacional. E nenhuma disposiggo do Decreto-lei 37/66 ou de outra
qualquer lei dispoe em- contrarlo.. :

E portanto estatue que o mesmo Fato ‘gerador Flcto ocorre no
momehto estab81801do no caput do art. 19, ‘

0 fato de haver eméregado o mésmo pérégr@Fo inico. a expres=
;;b "cuja falta venha é'ser~éphrada pela autoridade aduaneira',
al'adq'é redaggo do art.“23~parégrafo lnico, tem levado a interpreg

. , L _ T .
tagao segundo a qual o fato gerador do imposto ocorre no momento '

-segue=
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~em que a autoridade aduaneira apura a falta referida, resultando. !
. A : ¢ .- A . .
- dai conclusao de que a aligquota e taxas cambiais a aplicar sejam '

as daquele momento.

Tal 1nterpretagao, data venla, nao encontra apoio na lei, '
no direito e nas regras de hermeneutica. )

‘Com efeito, uma mercadoria consta como tendo sido importada
guando constante de manifesto} conhecimento de carga ou documentos
equivalentes, e desde o momento em que o ve{culo condutor (navio,'

aviao etc...) entra no porto ou'local a que, segundo tais documentos,

. se destina tal mercadoria, e a autoridade aduaneira recebe tais do

cumentos., Récebendo, outroésim, as folhas de descarga das mercado-
rias, tem-nesse momento, conhecimento de qualquer falta de’ mercado
ria que deverla ter sido descarregada.

Aguele, o momento da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributaria, tanto para as mercadorias efetivamente descarregadas,'

como para aquelas gque porventuras venham a ser encontradas em fal-

- ~ ~ L4 - - ) 4 - - ) 4 .

tay; com relagao as ultimas, o fato gerador e ficto, isto e, consi=- :
. dera-se a mercadoria em félta como~realmente entrada no territorio.

naéional entrada que ocorre desde o momento em que ocorreria o fa

‘to gerador real sg nao houvesse a falta.

°

Interpretar-ss de outra maneira, dando como ocorrldoo fato. '
gerador ficto de que se trata em outro momento, seria admltlr se a

p0881b111dade Jurldlca ‘de criar a simples lei tributdria fato gera

“dor, aifida que ficto, diverso do previsto no art. 19 do godlgo Tri

‘butario Nacional = lei Complementar da Constituicio, de maior hie-

rarquia,

Tal possibilidade jurfdica tem sido rechassada pelo Supfemo
Tribunal Federal,,qomo_$e~vé, entre outros,.dos_acérd%os proferidcs'
nos Agravos nQ 74.526=in DJ.- de 05/10/78, 74.389-in DJ. 10/10/78 e
74.597.1, in DJ. 16/03/79, declarando este, em sua ementa, que "o!

értigo 23, do Decreto lei n? 37, de 1966, que con81dera pcorrido o

fato gerador do Imposto de Importagzo na data do registro na repar

tlgao_aduanelra da respectlva declaragao, nao pode prevalecer sobre

a dispoéiggo sobranceira do artigo 19 do Codito Tributdrio Nacio-!

nal, segundo o qual o fato gerador ¢ a entrada do produto estran&ﬂ

ro no terrltorlo nacional" ( os grlfos nao sao do original).
Ora, se- dlSpOSlgao expressa de lel nao pode prevalecer, mui
0 menos 81mples 1nterpretagao da. mesma - lel que venha conflitar !

rd

com aquela disposicgao de lei Complementar da Constituigao, como e

o} Codlgo Trlbutarlo Nacional.

.
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Tal interpretacgao feriria regras elementares de hermeneuti
ca, e Ferlrla 0 pr1n01p10 da hlerarqu1a das leis,
. .Por -outro lado, apurar uma falta de mercadoria presupce que
a mesma tenha sido con81derada como entrada, e a falta ocorrido an-
tes de qualquef inicio do procediménto da aburagao, o que exclue a
possibilidade de se tomar como moments da ocorrércia do fato gerador
-0 da apuragao posterior do mesmo fato ‘ja& antes ocorrido.
D Codigo Tr1butar10-Nac1onal dispoe no art. 143 que quahdo'
‘o valor tributavel esteja expresso em moeda estrangeira, no . langa-
. mento far-se a sua conve}sao em moeda nacigpal ao cambio do dia da
pcorrencia do fato gerador, nao havendo no Decreto lei 37/66 qual-
quer disposigi@o em contrario. ,
E no-artigo 144 imperativamente dlspoe gue "o langamento !
reporta—se a data da ocorrenc1a do fato gerador da’ obrlgagao e rege
«-se pela lei entao v1gente, alnda que posterlormente modlflcada ou
‘Tevogadal. ' ) ,
A 1ht9rpfetag§o‘do parégrafa Gnico do art. 23 do DecfetoJﬁi
'37/66 ha de ser f81ta em conFormldade com tais dlSpOSlgoes do C.T.N.
Jdei cogente para a Unlao, os Estados e os Munlclplos, e de tais dis
$p051goes nao pode divergir,
-Dra, em nenhum momento o Decreto- lei.37/66 e o Decreto n@
‘63, 431/68 dispoem de modo dlverso sobre a. taxa de camblo a ser uti
lizada ‘fa conversao da moeda estrangelra, no caso, tornando-se assim
wobrlgatorla a aplicagao do art. 143 do C.T.N.. ;
: Em nenhum momento diz que deve ser aplicada alfquota diver-
sa da correspondente ao momento da ocorreéncia do fato gerador esta-
belec1do no caput do art. 1@ dovDeQreto -lei 37/66, em consonancia !
com o art. 19 do Codlgo Tributario Nacional. ' |
E isso se torna patente na anallse do Decreto ne 63.431/68,
que regulamentando especificamente a conferencia final do manifesto,
dispoe, expressamente, que a mercadoria ficara sujeita aos tributos
vigentes na data do respectlvo fato gerador, que nao define, limitan
do-se a repetir a’norma do paragrafo Unico do art. 19 do Decreto-lei
37/66, e gue os valores expressos em moeda estrangeira serao conver
.tiﬂos em moeda nacional a taxa'de cambio vigente naquela mesma data,

que, como vimos, e a prev1sta no Caput do artlgo 12 do Decreto-lei'

37/66 .Ante o exposto, dou prov1mento ao recurso.

Sala de Sessoes, 12de

w«ﬂ?latuaéﬁéﬂ S
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Antes de tudo devo“consignar as razaes'pOr que naq. acom -
panho o ilustre Relator na preliminar de decadéncia qué apresen-
tou. )

Sobre o assunto jé se pronunciou a extinta Instancia Espe
cial, em varias opértunidades, embasada nos argumentos expostos!
no voto ven01do, dado, entre- outros, no recurso 90.514 (acordao'

: n%_23.426), em que se expendeu o entendimento de gque "o termo !
ihicial para a contagem do prazo fixado no artigo 173, do coédigo
Tributédrio Nacional (CTN), deve recair na data em gue o sujeito!
péssivo toma,ciéncia,da medida preparatéria indispensével ao !
langamento tributdrio, como prescreve o parégrafo tYnico, "in fi-

.' - ne", da mencionada disposigao legal!. £ de ressaltar-se que es -
sa medida preparatéria se traduz, no caso destes autos, na repre
sentacfo fiscal de fls. 03 , através da qual a fiscalizagio deu
carater formal ao faté apbntado e levou ao conhecimento da trans
portadora, e ora recorrente, em 28 de agbril de 1978 . £ a par -
tir dessa data, de acordo com a norma, que comegaia fluir o pra-
zo decadencial. Comb se vé o decurso de tempo entre essa data e
a da constituigao do crédito (24-05-78 ) nao exaure O pPrazo de
cinco anos que.cdnfigﬁraria a decadéncia. '

" No mérito, devo seguir a mesma linha de raciccinio que ¢
vem norteando a minoria da Cémafa, segundo a qual, na aplicacgzo!
do paragrfo tnico do artigo .23, do Decreto-lei n@e 37/66, hi que!
considerar a data em gue a fiscaliéagéo apurou a falta ou dela

" tomou conhecimento através de ato devidamente formalizado, inde-
pendentemente de ser ou nao consfituido, logo, o crédito tribu -
tario ‘correspondente,

Tal orientacao encontra respaldo em entendimento uniforme
~da mencionada Insténcia Especial, manifestado em diversos proce§.
sos que lhe foram submetidos em grau de apeiagéo do Sr, Procura-
dor da Fazenda Nacional, citando-se, como exemplo, o recurso né@

90.506, no gual se determinou fossem os tributos calculados se-

¢ . . I . . .
~gundo os indices vigentes na data da conferencia final de mani -

'festo (Parecer n¢ 182/78 do citado Foro).
A A vista do exposto, cons1derando que, na hlpotese sob
¢ exame, a fiscalizagao tomou conhe01mento das faltas, e apurou-a,
| em ZSde “abril de 1978v, quando, efetivamente, se formali -

zou o ato de oficio (doc. de fls. 03 ), para os efeitos do pard
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grafo Unico do artigo 23, do aludido Decreto-lei n? 37/66, dou

provimento ao recurso, apenas em parte, a fim de ser considerada!'

a situagao vigente na data da referida representagao, devendo,

. . . ’ . ~
com efeito, ser retificada a base de calculo adotada na decisao
recorrida que, como consta, foi determinada levando-se em conta

" a data do langamento tributario ( 24=05-78 ).

Sala das SessoOes, 12 de ' junho de 1979.

@%«D JOQ?%;%/

Conselheiro.

1
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