MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Sessao de__11l de junho de 197 9 ACORDAO N_o______?__{t_:_f{_ﬁ__?__m___“

Recurso Nn.° 93,441 - Processo n%: 0845/61.970/78.
Recorrente  NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA.
Recorrid DRF = SANTOS.

FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO - 0 fa
to gerador do imposto de 1mportagao & a entrada da meT
cadorla estrangeira no pals, materializando-se, quantm
a mercadoria em falta, o fato gerador ficto. Também na
chegada do navio sao levados ao conhecimento_das auto-
ridades aduaneiras os elementos necessarios a apuragao
da falta. 0 "dolar fiscal™ e allquotas tarlfarlas a se
rem utilizados no calculo do crédito tributario sZo os
vigentes nessa ocasiao,
Visto, relatado e discutido o presente processo,
ACORDAM os Membros da Sequnda Camara do Terceiro Con-
lho de: Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar pro
vimento ao recurso, vencidos'.os Conselheiros Savlvio Medeiros Cos
ta, que negou, e Raimundo Joseé Alves Gongalves, relator, Levy Vale -
rio de Oliveira e Edwaldo Reis da Silva, que deram provimento parcial,
para considerar como data de referéncia para calculo do tributo a da
conferéncia final do manifesto, na forma do relatdrio e votos que
passam a integrar o presente julgado. Relatora designada Enila Leite
de Freitas Chagas.

.Brasilia - DF,

%l de junho de 1979.

J0S = Procurador da fFa
: zenda Naciaonal.
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguin =

tes Conselheiros:
EDUARDO NOGHLEIRA DA GAMA, EDUARDO JORGE PEREIRA JUNIOR e
J0R@ DA SILVA ARAUZO.
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RECORRENTE : NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA
Rot,. Z5.44)

RECORRIDA : DRF=- SANTOS B . 24.469

RELATORA Desig. ENILA LEITE DE FREITAS CHAGAS .

RELATORTIOD

Recurso interposto pela firma Nautilus Agencia Maritima Ltda,
contra a decisao n2 772/78, do Delegado da Receita Federal, em San
tos (SP), gue lhe aplicou a multa de gue trata o artigo 106, item'
1T, alinea "d", do Decreto=-lei n@ 37/ 66, alem do Imposto de Impor-
tacao, exigido na forma do artigo 60, parégrafo ﬂnico, desse diplo
ma legal, por ter sido responsabilizada pelas faltas de mercadoriss
apuradas pela conferencia final de manifesto do navio "ANGELIKI",!
entrado em 27 de junho de 1973, tudo de acordo com o anexo auto de
infragao e representagao de fls. 1/3.

Segundo os termos de recurso, a interessada nao contesta 0
fato apontado, discorda, porém, do montante do imposto exigido,
por considerar que as mercadorias alcangadas pelas disposigoes do
parégrafc dnico, do artigo 12 do supracitado Decreto-lei n® 37/66
ficam sujeitas aos tributos vigorantes na data da importagao, ado-
tando-se o dolar e a al{quota tarifaria vigentes, exatamente, con-
forme os valores aplicados na declaragdo de importagao, girando em
torno disso todas suas consideragoes de defesa e recurso, conforme
consta da peticao de fls. 8/13 e 27/28, que leio para conhecimento

~
da Camara.

rd - .
E o relatorio.
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vVOoTDO

Discute-se nos autos a base de cél;ula do credito tribu-
trio. Pleiteia a recorrente a adogao do "dolar fiscal" e aliquotas
uigentés a época da importagao. Ja a decisao recorrida contém alon
gada argumentagao defendendo a aplicaggo dos valores da data do '
lancamento.

. E matéria controversa, desde qué ambas as partes se  a-
poiam em atos normativos de sentido conflitante—o ato declaratoério
ne 0800/125, de 06/06/75, da SRRF, B2 regiao e a Orientagao Norma-
tiva Interna no 38/76, da C.S5.T., respectivamente.

Também este Colegiado nad logrou alcangar um entcndlmen—
to unanime a respeito da matéria em litigio, manlfesiando se ainda
uma terceira pos;gao. os ualores corretltos Serlam os da pcasiao  em
~qee foi realizada a Donferencla final de mamlfeato, caracterizada'

- por uma représentagao apontando as faltas ocorridas.

‘ Cerz a controvérsia.o art. 23 e paraggafo do Decreto-lei
ne 37/66, do determinar que, na hipotese do paragrafo Unico do art.
19 do mesmo diplema legal, a mercadoria ficard sujeita aos tributos

vigorantes na data em que a autoridade aduaneira apurar a falta ou

dela tomar conh851m9nto

Adotando interpretagao deste dlSpDSltlUD contida na Ori-

_entagdo Normativa Interna p? 30, da C.5.T., o titular de DRF em !

Santos argumenta que o conhecimento da falta se da quando ela e !
constatada em conferéncia final de manifesto, sendo dnico responsa
vel o transportador. Assim se expressa aquela autoridade: "0 fato!
gerador, aqui, verifica-se no’'momento em que, constituido o crédi-

to, € expedida a intimagao {art. 26, do Decreto 63. 431/68) gue cor

responde a um langamento" (sic).Como, segundo o art. 29, do mesmo
decreto, "a mercadoria ficaréd sujeita aos tributos e onus vigentes
na data do respectivo fato gerador". os valores corretos serao 08

da data da intimagao de langamento. Confirmou, assim, o procedimento!
adotado na lavratura do AINF de fls. 1,

v

"Data venia" dos seguidores da orientagao exposta na deci
sap recorrida, _discdrdamos.desga‘idéntificaggo entre fato gerador'
e langamento

DDutrlnarlamente, pode ~BE deflnlr o primeiro como O Fatq

ou CDDJUntO de fatos, que permite aos agentes do Fisco exercerem a
sua Competen31a legal de -criar -um’ determlnado crédito, a .titulo de

: ' 7 R - : -seque- fég,
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imposto, contra.um contribuinte indiui@uali;ado. 0 fato gerador ser
ve ‘de base para que a administracao do Eributo,se manifeste e, ‘den-
tro das' condigoes expressas na legislagao, pratique o ato criador °
da divida do impdgto -0 langamentu. Vale observar que este pode
.nem ser ufetuado, por inércia da administragao ou qualquer outra di
ficuldade, por exemplo. Nao obstante, o fato gerador ocorreu. Adota-
da a tese da decisao recorrida, teriamos que concluir que, na hipo-
tese de falta constatada em conferéncia Final de manifesto, jamais'
correria o prazo decadencial, ja que o fato gerador sd se materiali
za com o langamento. Isto €, o direito do Fisco sd nasceria no momen
to de seu exercicio.

Também o Cddigo Tributédrio Nacional nio dé abrigo a esta !
interpretagao. 0 art. 19 especifica que o fato gerador do imposto !
de impDrtaggD € a entrada de mercadoria estraﬁgeira no pais, enguan
to os artigos 143 e 144 reportam o langamento a data de ocorréncia!
do fato gerador.

FdPE as CDﬂSlderagoes expostas entendo que nao se sustenj
ta a decisdo da insténcia "a gua ¢

Retornamos a quéstédo.de estabelecer a correta data de re-
feréncia para o cdlculo do tributo.

Una interpretagao sistemdtica dos dispositivos citados e-
videnciaria uma discrepéncia no art. 23 e paragrafo (nico do Decre-
to-lei n® 37/66, o que 8 apontado em algumas decisSes de nossas tri
bunais,inclusive do Supremo Tribunal Federal.

Entretanto, se admitirmos sua prevaléncia para efeito de '
célculo do tributo, verificaremos qﬁe um dos momentos apontados no
paragrafo (nico para a determinagao da data de referéncia, o do Eg:

nhecimento, também ocorre por ocasife da chegada do navio.

Entendo que o conhecimento da falta & muito anterior ao

ato da conferencia final de manifesto, que apura a falta, podendo '
ser fixado na ocasido da descarga do navio. Um simples exame das a-
tividades aduaneiras exercidas Junto aos armazens portuarios revela

ja haver- conhecimento das faltas e acréscimo de mercadorias nesse'

momento. Os agentes fiscalizadores, em servigo na zona primaria, as
sinam os termgs de avaria e os livros de escrita da depositaria, em
que sao langadas as - mercadorldo récebidas. A entidade portudria tem
a obrigagao- legal de enviar a rEpartlgao fiscal comunlcagoes de ir-
regularldades cons tatadas. Dor,outrq lado, as autoridades aduaneiras
recebem, na chegéda do navio, toda a‘documentagéq referente a carga,
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inclusive o manifesto e os conhecimentos que a acobertaram, estan
do aptas a promover o canfronto necessario a apuragao de irregula

ridades. De qualquer forma, tomaram conhecimento da ocorrencia de

faltas, materializando-se a hipotése-ora discutida.

Cabe observar, finalmente, que, segundo dispoe o art. 60 do
mesmo Decreto-lei n2 37/66, o transportador tem a obrigagao de in
denizar os tributos que o importador deixou de recolher, em consg
quéncia de dano ou extravio.

Adotados os calculos do AINF de fls. 1, estaria sendo onera
do com importéncia maior que a imposta por lei, sem gue tenha da-
do causa a demora com que se efetuou o langamento.

Face o exposto, concluo que o "dglar fiscal" e aliquotas '
aplicaveis sao us.uigentes na data da entrada da mercadoria es-
trangeira no pais.

Voto por dar provimento ao recurso. .
Sala de Sessaes, 11 de junho de 1979.

ENILA LEITE FREITAS CHAGAS.

Relatora designada
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VODOTOD VENCTIDO

Ne solugao do presente litf{gio, ha de se ter em vista a regra
estabelecida no parégra?o Unico do artigo 23, do Decreto-lei ng
37/66, verbhis:

"Paradgrafo Unico. No caso do paragrafo Unico do art.l92,
a mercadoria ficara sujeita aos tributos vigorantes n

a
data em que a autoridade aduaneira apurar a falta ou de

la tiver conhecimento."

Como se ve, dita disposig@o legal determina dois momentos dis

il
tintos como data de referéncia para fixagd3o dos valores fiscais(tz
xa de "ddllar" e aliguotas "ad valorem"):

- 0 conhecimento de falta;
- o da sua apuragao,
consistindo a primeira hipétese na entrega a repartigdo fiscal,por
qualguer uma das partes interessada (importador,transportador ou
entidade portuéria) de expediente, ou coisa que o valha, gue & co
logque a par da ocorrencia, inclusive através da sistematica manca
da adotar pelo Ato Declaratoriao n® 0800/125, de 06/06/75 da B2SRR,
desde que posta em prética e se trate de processo originéria dague
la Regido. Esse entendimento fora esposado pela maioria da Camara
no acordio n? 24,398/79 (Recurso n? 93.302), assim ementado:
f'Falta de mercadoria. Caso em gue seu conhecimento pelo
orgdo aduaneiro precedeu a conferéencia final de manifes
to. Na determinagao do valor do Imposto de Importag%ggg
vido{taxa de cambio e aliquotas) toma-se como referen-
cia o primeiro momento. Recurso provido por maioria",
cujo voto, a guisa de melhores esclarecimentos, a seguir transcre
vo:
"Em varios outros recursos da natureza como a destes au
tos, tem=-se firmado o entendimento de que o fisco deve
cobrar os tributos determinados com base na taxa do
dollar e aliquotas atuais ao respectivo ato da conferép
cia do manifesto. £ de notar-se, contudo, gue nesses Ie

cursos,a apuragao da falta se efetivou ao mesmo tempo

em gque a mesma tornou-se conhecida, mediante a ativida
de fiscal prevista no parégrafu 12 do artigo 329, do De
creto-lei no 37/66.

Esses momentos se distinguem neste processo porquanto

um antepoe-se ao outro numa defasagem gque se estendepor

mais de cinco meses. A Inspetoria foi notificada da fal
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ta pela importadora, mediante requerimento de 23 de ja
neiro de 1978 (doc.fl.1), deferido no dia 30 seguinte,
atraves de cujo despacha, na conformidade do parégra-
fo Unico do artigo 23, do Decreto-lei n®@ 37/66,verbis:

Paragrafo Unico. No caso do paréggafo ﬂnl
co do art. 192, a mercadoria ficara sujel-
ta aos tributos vigorantes na data em que
a autoridade aduaneira apurar a falta O0OU
DELA TOMAR CONHECIMENTOD (grifei),

se consubstanciou e se formalizou o conhecimento da
falta, para 80 apés algum tempo se proceder a apuracao,
pela conferéncia final do manifesto respectivo,o que
ocorreu em 19 de julho daquele ano, ato esse precedido
de notificagzo a transportadora para prestar esclareci
mentos.

N30 resta divida que o despacho a petigZo da importado
ra define a situacao caracterizadora da hipétese segun
da - conhecimento da falta = prevista na disposigao su
pra transcrita, para a fixacao da data de referéncia em
questao.

Inobstante o conhecimento da falta remontar ao mes de
janeiro de 1978, a recorrente pediu a menos, porquanto,
como visto, solicitou fosse adotada a situagao vigente
na data da notificagao para prestar esclarecimentos.
Fssa ¢ mais uma razao, pois, para dar provimento ao
recurso."

Observa-se, assim, que a maioria da Camara se orientou no sen
tido de que fossem adotados os valores atuais a data do conhecimen
to da falta e n3o os vigentes a época da apuragao.

Nestes autos, contudo, n3o consta, s.j.m., tenha a importado-
ra tomado as providencias firmadas no mencionado Ato Declaratdrio
nem de outra forma comunicado o fato a repartiga@o, o gue poderia ter
feito, na oportunidade, a transportadora, e ora recorrente,com ba
se em seus registros de descargas, A falta foi conhecida no cuUrso
roteiro da conferéncia final de manifesto, guando, entao,procedeu-
se a sua apuragao. Confundem-se os dois momentos, ao contrario da
espécie examinada no recurém retro citado, em gue o fato, repito ,
fora levado 2o conhecimento da autoridade aduaneira, mediante expg
diente préprio do importador e s6 algum tempo depois formalizou-se
a apurag%o da falta, distinguindo-sé, claramente, a ocorrencia, em
ocasioes diversas, das duas circunstancias aludidas na disposigao

acima transcrita.
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Discordo, pois, das razoes de decidir da autoridade recorrida
que, mesmo invocando o parégrafo Gnico do art. 23, considerou que
"o fato gerador, aqui, verifica-se no momento em gue, constituido
0 crédito, & expedida a intimagao (art.26 do Decreto n2 63.431/68),
que corresponde a um langamento", e, em consequéncia, cobrou 0s
tributos conforme situagao vigente da data da autuagao. Do mesmo
modo discordo, também, da pretensao da recorrente de pagar o impos
to conforme langamento efetivado com base em taxa de dollar e ali
quota atuais a importagao.

Permite-me apresentar como razao dessa minha discordancia 0
voto proferido no acordao n? 23,563 (recurso n? 90.516),cujos fun
damentos adoto e a sequir trédnscrevo:

"A questao estéd em se considerar como ocorrido o fato
gerador, no caso de mercadoria alcangada pela disposi-
¢cio do paragrafo Unico do art. 12 do supracitado diplo
ma legal, conforme situagZo vigente na data da autua =
cBo, que € a orientacdo trazida pela autoridade recor-
rida, ou da data da apuragado da falta ou, ainda, a epg
ca da importagao ou da entrada do navio, como defende a
recorrente.

Como se vé, a conferencia final do manifesto e o langa
mento tributario respectivo referem-se a atos adminis-
trativos praticados em ocasioes diversas. Aquele em
21/06/74 e esse, isto €, a constituigZo do credito, em
29/06/76.

Viu-se, também, gue a autoridade singular, com funda -
mento na legislagao pertinente, reputou essencial,para
o julgamento, o fato gerador (fls.19), porem o conside

rou ocorrido quando do langamento ex-officio do credi-

to exigido, de awjo ato, como aduz, foi notificada a au
tuada, de conformidade com o artigo 26 do Decreto n@
63.431/68, forma pela qual se configurou, exteriorizou-
se o fato gerador.

£ esse, portanto, o ponto de controveérsia que, Nao S0
neste como em outros processos da mesma espécie, ense-
jou recurso a esse Conselho. Estabelecer~-se uma divisa
para a fixagao da data dessa ocorrencia, tendo em vis-
ta as varias proposigoes- apresentadas, inclusive  com
assento no Ato Declaratorio n® 0800/125/75, da SRRF 82

e Norma de Orientagdo CST n® 30/76, a fim de situa- la

L4
no tempo, e que primeiramente deve ser decidido.
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Querem alguns, atendo-se estritamente aos termos dos ar
tigos 19 do Codigo Tributario Nacional (CTN) e 12 do De
creto-lei n? 37/66, que o mesmo ocorre, pura e simples-
mente, com a entrada da mercadoria no Pais, entrada es
sa suscetivel de ser tomada como o primeiro ponto em
que a embarcagao toca em éguas territoriais brasileiras,
ou o primeito porto de escala; outros entendem deva ser
tomada a data do desembarago da mercadoria ou da impo =
tag@o, @ainda a da descarga da mercadoria ou a entrada do
navio .

Para todos esses pressupostos, todavia, carece de exati
d2o, por ocasionar incerteza no estabelecimento de uma
data certa. Assim, face ao cunho subjetivo que tem ca
racterizado a interpretagZo da expressao "entrada no ter
ritéorio nacional", inserida nas disposigoes definidoras
do fato gerador do Imposto de Importagao, havemos de
buscar subsidio no artigo 116, item I, do mencionado Eé
digo, verbis:

Art. 116 - Salvo disposigao de lei em con
trario, considera-se ocorrido o fato gerador
e existentes os seus efeitos:

I - tratando-se de situacao de fato,desde o
momento gue o se uerlflquem as 01rcun5tan -
cias materiais necessarias a gue produza os
efeitos que normalmente lhe sao proprios

Il = tieeeescessscssssoscsnssacssaseacsanss
Deixa antever a norma, dada a clareza do texto, que a
proposiggo inserta nos artigos 19 do CTN e 192 do Decre-
to=lei n2 37/66, embora pressuponha uma situacgao sufici
ente para a caracterizagao do fato gerador, admite sua
fixagao circunstancial, revelando, tambem, o cuidado do
legislador de estabelecer um momento para se considerar
ocorrido e existentes os seus efeitos, que consiste,sal
vo melhor juizo, no momento em gue a fiscalizagao apura
certos elementos necessarios a sua concretizagao.
Nesse sentido ha o Parecer da Procuradoria da Fazenda
Nacional, no Rio de Janeiroc, dado no processo n%.....
768/29.431/75 (D.0. 02/10/75) gque, considerando os mo
mentos diferenciados para a ocorrencia do fato gerador
do Imposto de Importagao, tal como resumbra a disposi-

cdo supra transcrita, fez ver que:
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a entrada da mercadoria no territorio nacional
e, especificamente, em cada parada do navio em
porto provido por repartigao aduaneira, tem re
levancia para o fato gerador em cauca,poram co
como termo inicial, por nao servir de termo fi
nal, como momento de sua ocorréencia, por lhe
faltar preciszo e por nao dar ao Fisco uma_ da
ta previsa e certa. E mais: que a legislagZo
cuzdou de estabelecer varias 51tuagoes para que

sga o momento da obrigacgao tributéria Irespec
t1ua, levando=-se em conta o regime fiscal a
gue esta sujeita a mercadoria. Por exemplo, de
uma declaracao de vontade do importador se se
tratar de despacho normal de mercadoria tribu-
tada, ou ainda da abertura da mala postzl no
caso de mercadoria entrada no Pale por via pos
tal, Da mesma forma, nao havera fato gerador !
enquanto a mercadoria estiver submetida =z um
regime aduaneiro especial.

Para cada situacao dessas, buscamos subsidio na regra ge
ral, mas havemos de interpreta-la, como toda e qualguer'
norma, dentro do contexto de que faz parte.

Assim requer os casos de faltas de mercadorias apuradszs

l"]

em conferencia final de manifesto, para cujo procediman-

m
Q)]

to deve-se ter em vista o disposto no artigo 12 e u D

- |

régraFo Unico, do Decreto-lei n@ 37/66, mas em inteira
consonancia com a orientagao tragada pelo parégrafo Oni=-
co do artigo 23, desse diploma legal, e o artigo 116&,item
I, do CTN, obeservando o disposto no artigo 143, do mencio
nado Codigo. Segundo a inteligencie desse elenco de dis-

posigoes o fato gerador, no caso, deve-se alinhar na m

lo

€
i £ ‘ . 4 &
ma regra atribuida aos outros regimes, isto e, tera 1

e

gar no instante em que o Fisco verificar as circunstan =
cias materiais necessarias a constituicdo do crédito tri
butério, ainda que esse nao seja langado nessa oportuni=-
dade, como e a hipétese destes autos.

Diante de todas essas consideragoes, passando a decidir,
ve jo que, neste processo, a apuragac dos fatos e mais e
lementos em funga@o dos quais ¢ feito o langamento, nao
ocorreu quando da lavratura do auto de infragao mas sim
na ocasiao em que se apuraramas faltas e acrescimos medi-
ante a conferéncia final do manifesto, efetuada em 21

de junho de 1974, conforme se veé da representagao de

fl1s. 2, devidamente protocolizada.

Consequentemente, nenhuma outra data deve prevalecer so

bre essa, nem para retroagir a epoca da importagao, con-
forme entendimento da parte, nem para se ajustar em po

sigao compativel com a do auto de infragao, lavrado, coO
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mo visto, apos ter decorrido 2 anos e 8 dias do procedi
mento inicial, a nao ser que se constatasse a existen =
cia de um motivo especial capaz de assim se admitir,
Nenhuma circunstancia aponta o processo que impedisse a
constituigZo do crédito ao tempo da apuragdo da falta.
A vista de todo o exposto, e considerando que, de acor-
do com os artigos 143 do CTN e 23, parégrafo Unico, do
Decreto-lei n® 37/66, o transportador tem obrigagio de
pagar o Imposto de Importagao conforme situacao vigoran
te na data do fato gerador, e verificado que este fato,
na hipotese sob exame, se concretizou no momento da apu
ragao da falta, nao vejo como assumir os fundamentos da
decis@o nem aceitar as razOes de recurso.

A vista de todo o exposto, dou provimento, em parte, ao

L3 . -
recurso voluntario, para que sejam reformuladasas bases
’ .
de calculo do imposto, levando-se em conta o dollar e
" W s P il ~ d ~
a aliquota tarifaria vigenles a epoca da apuracgao da

falta, isto €, da data da representagaoc de fls. 2."

Diga~-se de passagem que esse voto fora, por diversas vezes,con
firmado pela extinta Instancia Especial, ao prover recurso hierar-
quico, citanto~se entre outros, o pertinente ao acdrdio n? 23.431
(Recurso n2 92,049), |

A vista do exposto, e considerando que o caso destes autos se
enquadra na situag3o discorrida no acdrd3o retro transcrito(Ac. n®
23.563), uma vez que o conhecimento da falta ocorreu simultaneman-
te com a sua apuragao, voto por dar provimento ao recurso, em par
te, a fim de gQue seja considerada como data de referéncia para 0
calculo do tributo a da confer@ncia final de manifesto (representa
cao de fls.3 ).

Sala das Sessoes, em 11 de junho de 1979.

i UE l{ % /éEGiN Q;!\.EL s 5

Relator
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