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Sessaode 17 de abril de197 9 ACORDAO N.° 24,404

Recurso n® 93,381 - Processo n® 0845/61974/78
Recorrente  COMPANHIA EXPRESSD MERCANTIL

Recorrid DRF=SANTOS

to gerador do impaosto de importagao e a entrada da
. . [4 . .
mercadoria estrangeira no pais, materializando-se,

FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINA& DE MANIFESTO -o fa
1
quanto a mercaderia em falta, o fato gerador ficto. *

A -A_'.;.‘:Li.ﬁ.é...il\-'.‘..L\v..;.-!A il

Também na chegada do navio sao levados ag conhecimen-
to das autoridades aduaneiras os elementos necessérios
-~ ~ P 4 .
a apuragao da falta. 0 "dglar fFigcal" e aliqgotas ta-
rifarias a serem utilizados no calculo do credito tri
rd R ~ . ™ =
butario sao os vigentes nessa ocasiao.
Visto, relatado e discutido o presente processo,
ACORDAM os membros da 228 Cémara do Terceiro Conselho!
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimentoc ao recur
80, vencidos os Conselheiros Sdlvio Medeiros Costa que negou e Le-
. vy Valério de Oliveira, Raimundo José Alves Congalves e Edwaldo

Reis da Silva gue deram provimento parcial, para considerar caomo '

data de referencia para calculo do tributo a da conferéncia final
do manifesto, na forma do relatdrio e votos que passam a integrar
0 presente julgado.

Sala de Sgsspes, 17 de abril ~de 1979.

~Presidente

elatora

,lSQDrDcurador da Faz.rr
Nacional,

, Participaram ainda-do pre'gnte Julgamento os seguintes!
Conselheirags. L 5

_ ' EDUARDO NOGUEIRA DA GAMA,. JOAD DA SILVA ARAUID e EDUAR
DO JORGE PEREIRA JUNIOR.
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RELATORTIOD

. Discute-se nos autos crédito tributdrio decorrente de faltas

e acréscimos de volumes, constatados em conferéncia final de manifes
to do navio "MONTEVIDEO STAR", entrado no porto de Santos em 10.11.73.
Em auto de infragao de fls. 1, o transportador, representado

por CIA EXPRESSD MERCANTIL=Agente e Comissaria de Transportes (CEM)':
sofreu langamento de I.I. e das penalidades previstas nos artigos !
106, II, "d", do Decreto-lei n® 37/66 e 52, YI, do Decreto-lei no !

751/69.
Impugnando o langamento, a interessada declara  concordar !

com as faltas e acréscimos apontados, mas insurge-se contrz a base
de calculo do tributa. Argumenta gue o valor CIF da,mercadoria, ex-
presso em moeda estrangeira, deveria ter sido convertido com o valor
do "ddlar fiscal" da época da importagdo, aplicando-se também as ali
quotas tarifdrias entd@c vigentes. Assim, a reclamante n&o concorda °
com o credito tributdrio que lhe é exigido, pois este foi calculado'
sobre valores da ocasiao da autuagdo. Aduz, ainda, que o item 6 do
Ato Declaratdérieo n? 0800/215, da SRRF (82 regiao), aponta claramente
0 procedimento correto, gque coincide com a tese ora levantada.

A autoridade singular, em decisao de fls. 23/28, na@o acolheu

g ATgUMEntaca0 0ad 1NLeressana. Considerands o disposto na Urilentagao
Normativa Interna n2 30/76, que interpreta dispositivos do Decreto !
n2 63.431/68, manteve o procedimento fiscal.

Com guarcda de prazo, o transportador recorre a este Calegia-

do, em petigéo de fls. 34/37. Alega gue o paragrafo unlco do art. 60

do Decreto-lei no 37/66 limita a responsabilidade do transpnrtador

determinando que indenize o valor cos tributos, que em consequéncia'
de dano ou extravio, deixaram de ser recolhidos. A decisfo recorrida
ndo obedece a esta norma legal, pois exige imposto e penalidades em

valer diverso do devido na ocasiic da importacgaa. Concluindo, a :re-
corrente solicita que o calculo do tributo tome por base "ddlar fis-
cal"™ e alfguotas vigentes naguele momento.

£ o relatdrio.

&
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Distute-se nos autos a base de calculo do crédito tribu-
tario. Pleiteia a recorrente a adogao do "dolar fiscal™ e aliquotas
vigentes 3 época da importagac. Ja a_decisao recorrida contém alon

gada argumentagdo defendendo a aplicagao dos valores da data do '

langamento. i
£ matéria contfoﬁersa, desde que ambas as partes se = a-
R pbiaﬁ em atos normativos de sentido conflitante—o ato declaratdrio
re 0800/125, de 06/06/75, da SRRF, 82 regiao e a Orientagao Norma-
. tiva Interna n2 30/76, da C.S.T., respectivamente. _
' Também este Colegiade nao logrou alcangar um entendimen-
to undnime a respeito da matéria em litigio, manifestando-se ainda
umé_terceira posigao: os valores corretos seriam os da ocasiaan em
. due-Foi reélizada a conferéencia final de.maniﬁesto, caracterizada®
por ‘uma representagio apontando as-faltas ocorridas. ' '
< Gera a controversia o art., 23 e barégrafé do Decreto-lei
ne' 37/66, an determinar que, na hipotese do parégrafo Unico do art.

12 do mesmo diploma legal, a mercadoria Ficaréa su jeita aps tributos

. vigorantes na data em gue a autoridade aduaneira apurar a falta ou

dela tomar conhecimento.

4

Adotando interpretacao, deste dispositivo contida na Ori-

entagao Normativa Interna n2 30, da C.S5.7., o titular da DRF em !

" Santos argumenta que o conhecimento da falta se da guando ela &

cepstatada—emn canferenciafinal de manifestio, sendn Upnico _responsa

vel o transportador. Assim se expressa aquela autoridade: "C fato’
gerador, aqui, verifica-se no momento em que, constituido o crédi-
to, & expedida a intimagdo (art. 26, do Decreto 63.431/68) que cor

———— ——Tresponde—a—um—langamento! (sie)—LComo,—segundo—o—act., 29, do mesmo

decreto, "a. mercadoria ficara &ujeita aos tributos e oOnus vigentes

- Ha_ﬂﬁtﬂ—ﬂD“TESpEGTTWB“Fﬂ%ﬂTQETEEBT";—ﬂS;Maiﬂ¥es—ﬁﬁ¥fe%BS—SE%EH——ﬁu
da data da intimagao de langamento. Confirmou, assim, o procedimento'

-adotado na lavratura do AINF de fls. 1. .
_____ "pata venia" dos seguidores da orientagado exposta na deci

~sab recorrida, discordamos. dessa identificagao entre fato gerador'

‘e langamento. : _
Doutrinariamente, pode-se définir o primeiro como o fatb,

ou conjunto de fatgs, que permite aos agentes do Fisco exercerem a
A . ’ . . . r .
sua competéncia legal de criar um determinado crédito, a titulo de-
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imposto, contra um contribuinte individualizado. 0 fato gerador ser
ve de base para.qUB a administracao do tributo se manifesta e, den-
tro das condigdes expressas na legislagao, pratique o ato criador °
da divida do imposto - 0 langamento. Vale observar que este pode !
_.nem ser efetuado, por inércia da administragao ou -qualquer outra di
ficuldade, por exemplo. N&@o obstante, o fate gerador ocorreu. Adota-
da a tese da decisao recorrida, teriamos que concluir que, na hipo-
tese de falta constatada em conferen01a final de manlfesto, jamais!'
. correria o prazo decadenc1al ja gue o Fato gerador SO se materiali
za.com O langamenpo. Isto €, o §1r81tq do Fisco s0 nasceria no momen
to de seu exercicio. ..
o Também o Codigo Tributdric Nacional ndo dé abrigo a esta '
' interpretagao. O aft,.l9 especifica que o fato gerador do imposto i
de importagao & a entrada de mercadgria estrangeira no pais, enquan
“to os artigos 143 e 144 reportam o langamento 4 data de Dcorrenc1a'
+ do fato gerador. - - I
| Face as consideragoes expostas, entendo gue nao se susten-
ta a decisao-da insténcia "a qub',
. Retornamos- a quastao de estabelecer a correta data de re-
Feréngia para o calculo do tributo. M
Uma interpretagio sistemdtica dos dispositivos citados e-
videnciaria uma discrepancia no art, 23 e paragrafo Unico do Decre-
to-lei n¢ 37/66, o que & apontado em algumas decisoes de nossos tri
bunais, inclusive do Supremo Tribunal Federal.

0 '~ Entretanto, se admitirmos sua prevaléncia para efeito de !

1

M

&
®

b G b inBle b Gy—e i ficaremnos que um dos _momentos _apontados  no

pardgrafo Unico para a determinagdo da.data de referéncia, o do co-

nhecimento, também ocorre por ocasiao da chegada do navio.

. Entendo gue o conhecimento da falta e muitoc anterior ao '

'—afﬂ—dﬂkﬁﬂﬂFEféﬂBi@#ﬁiﬂﬂi—d@-maﬂiﬁESiDT_quegﬁEUIégﬂ_fﬂl$ﬁ+‘ﬂﬂﬂﬂﬂdo o,

ser fixado né@ ocasiao da descarga do navio. Um simples- exame das a-

|

trvrdades—aduaneitra RETETUTS Tt au0s—a I maZerTs—poTtuarios—revet

ja haver conhecimento das faltas e acréscimo deé mercadorias nesse’

mom?nto. Os agentes Fiscalizadores, em servigo na zona primaria, as
sinam'os‘termosrdé~auaria e os livros de escrita da depositaria, em
gue sdo langadas as mercaqbrias recebidas. A entidade portuaria tem
a ‘obrigacao legal de_enuiar-é'répartiégo-fiscal comunicagoes de ir-
regularidades constatadas. Por outro lado, &s autoridades aduaneiras
recebem, na chegada do navio, toda =a documentagac referente a carga,
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inclusive o manifesto e os conhecimentos que a acobertaram, estan

do aptas a promover o confronto necessario & apuragao de irregula

ridades. De qualquer forma, tomaram conhecimento da ocorrencia de

Faltas,:materialiéando—se a hipotese ora discutida.
Cabe obseruaf, finalmente, que, segundo dispoe o art. 60 do

mesmo Decreto-lei n2 37/66, o transportador tem a. obrigagao dé.in

denizar os tributos que o importador deixou de recolher, em conse

quéncia de dano ou extravio.

Adotados os calculos do AINF de Fls- l; estaria sendo onera
do com 1mp0rtancla maior que a imposta por- lEl, sem que tenha da-
do causa a demora com gue se eFetuou olangamento.

Face o exposto, concluo gue o ngilar fiscal® e aliguotas !
aplicdveis sao os vigentes na data da entrada da mercadoria es-
trangeira no pafs. -

Voto por dar provimento ao recurso.

Sala de'Sessges, l7de "abril de 1979. -

ENILA LEITEééE FREITAS CHAGAS.

-

Relatora,

~5-
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VOTO VENCIDDO

A materia em debate - fixagao da data de referencia para !

\

‘ !

caleculo do tributo - & realmente muito controvertida, ja que a prg I
. B . ~ ) L . L4 . ~ - .

‘pria administragao, nos seus varios niveis, nao apresenta uniformi |

dade de entendimento.
Toda polémica gira em torno da data de ocorrencia do- fato!
gerador do imposto de importagac sobre mercadoria estrangeira mani
festada, cuja falta seja verificada posteriormente.
' Do exame da legislagao a respeito, verifica-se que, de ini
. cio, o legislador precurcu estabelecer que o fato geradaor do ilrnpois_
to de importagao ccorre com a entrada da mercadoria estrangeira no
territério nacional (artigo 12 do Decreto-lei n2 37/66) e que serd
considerada entrada, para efeito da ocorrencia do fato gerador, a
mercadoria que constar como tendo .sido importada e cuja falta ye-
nha a ser apurada pela autoridade aduaneira (parégra?b Unico do ar-
tigo citado). ' '

£ evidente que o objetive do parégrafo‘ﬁnico foi o de tri-
sutar, também, a mercadoria que falte ou se extravie evitando, -as-
sim, a interpretacao de que s0 estaria sujeita ac imposto a de@ha-
chada, o qué se compreenderia do caput do referids artigo 12 se !
, nao houvesse a ressalva do seu.pardgrafo Gnico.
" o Por ‘seu turna, o artigo 23 do mesmo diploma estabelece que

MQuaado sa ftratar de mercadoria despachada pars consumo, considera

' -se ocorrido o fato gerador na data do registro, na repartigao adua
neira, da declaragao a.que se refere o artigo 44" (Declaragao de !

Importacao).

Enquanto_isso, o paragrafe Unico desse dispositive prescre

e : X Co .- . . = - - . .o i
L4 I L4
A . h | I N Mo oo

Pt Fen
r"rlL(_l(JLLllU o= 3 i . - 2

E&Ea—da—naranrta. |
. . fo Gnico do artigo 19, a mercadoria
i : ficara sujeita aos trlbutas vigoran '
tes na data em gque & autoridade adu
aneira apurar a falta ou dela tiver
- - conhecimentao”,

Do exposto, conclui-se que o fato gerador ficte ocorre na'

data em que a autoridade aduaneira apura ou tem c0n5901mento da fal
ta, restando saber em que momento se completa @ssa apuragao ou v

.

conhecimento. -
A matéria esta dlsc1pllnada pelo Decreto n® 63.431, de 16 !

de outubrg de 1968, caoitule 111, de cujos artiges 25, 25 e 27 se

~seque- 4 éé&”

o
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depreende que a apuragao da falta & feita na conferéncia final do ma

nifesto. , o .
Do exame dos mencionados dispositivos, evidencia-se que a
conferéncia final de manifesto € um ato complexo que se inicia com o
confronto de documentos e se efetiva com o recebimento, por parte da

autoridade, da representagdo firmada pelo funcionario encarregado da

conferencia, com a conseqliente lavratura do Auto de- Infragao ou expe
digag da Notificagao de Langamento. )
Assim, entendo que, para fixagdo dos tributos devidos em
razdo de falta apurada em conferéncia final de manifesto, devem ser’
wtilizadas a taxa de cémbio e as aliquotas -vigentes a data do Auto de
Infragao ou, na sua aussencia, da. Notificagao de lLangamento.
. ' _ " Entretanto, a instancia especial, ao apreciar diversos re
- cursos interpostos pbio-Doutpr Procurador da Fazenda Nacional, fir-!
mou o entendimento de que a conferéencia final 'do manifesto se concrg
tiza com o relatdrio em gque se apontou a falta dos volumes na descar
wa, devendo, pois, sua data servir de referéncia para calculo dos tri .
butos. .

. A s o .
Como se verifica, apenas na fixagao da-data em que se
considera apurada a falta reside a difercnga entre o meu ponto de vis
ta e o da instAncia especial, que, alids, & mais favoravel a recor-
rente. - _- '

Diante disso, em varios processos passei a votar de acor-
do com a decisdo sugerior. Isto, entretanto, nao significa gue refor
" mulei o meu proprio entendimento sobre o assunto.

Apenas, considerei que, a persistir no voto anterior, esta

ria, tao somente, concorrendo. para procrastinar o julgamento, com rg
flexos negativos para a2 administragao e para a autora do recurso.

Porém, com o advento do Decreto n? 83.304, de 28 de margo

de 1979, que instituiu @ Camara Superior de Recursos Fiscais, julgo!
oportume--reabrir -o--debate sobre a -matéria, na certeza de gque, com '

. ra . ~ . -~ . ~

mento emanado da Douta Camara Superior pora termo a controvérsia '

existente.

-

Nessas condigoes, voto no sentido de negar provimento ao!

recurso, para.manter integralmente a decisao recorrida.

Sala de Sessges,  17de - abpil de  1979.

. / ~
SALWIB MEBGEIROS COPTA

’ ' , o tonselheiro
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