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.' FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO ~ 0 fa-
to gerador do imposto de 1mportagau € a entrada da mer-
cadoria estrangeira no pais, materializando-se, gquanto!
a mercadoria em falta, o fato gerador ficto. Também na
chegada do navio sao levados ao conh801mento das autori
dades aduaneiras os elementos necessdrios a apuragao da
falta., D "dolar fiscal" e allquotas tarlFarlas a serem'
utilizados no calculo do crédito tributdrio sao os vigen
tes nessa ocasiao.

Visto, relatado e discutido o presente processo,
ACORDAM os membros da 22 Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recur
so, vencidos os Conselheiros Salvio Medeiros Costa, que negou, e
Levy Valério de Oliveira, Raimundo José Alves Gongalves e Edwaldo
Reis da Silva, que deram, em parte, para considerar como data de !
‘. reFerénpia para calculo do tributoc a da conferéncia final do mani

fasto, na forma do relatdrio e voto. que passam a integrar o pre-
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Sala, de Sessoes, 25 de maio de 1979.

~-Presidente

rocurador da faz
Nacionall.

Participaram ainda do presénte-julgamento os seguintes

Conselheiros.
EDUARDO NOGUEIRA DA QAMH, JOAD DA SILVA ARAUJD e ENILA

LEITE DE FREITAS CHAGAS.
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RELATUORTIDOD

Concluindo conferéncia final do manifesto n2 1830/73, do
Qapor " ALBERTO COCOZZA", entrado no porto de Santos em '16/07/73,
foi lavrado, em 27/06/78, o auto de infragdo de fls. 1, no qual’
se exigiu da ora recorrente as importancias de © 170,31 de Impos
to de Importagao, @ 85,15 de multa do art. 106, II, "d", do De-!
creto-lei 37/66 e ‘ﬁ:iﬂ,DD de multa do art. 59 do Decreto-lei
751/69, no total de @ 305,46.

Intimada na data do auto, apresentou tempestivamente a
impugnagao as fls. 66 a 71, no gual reconhece a falta e acrésci-
mo apontados no auto, mas impugna o cdlculo do imposto, baseado!
na taxa do délar e aliguota vigentes na data da autuagdo, susten
tando que deveria ter sido feito com base nos'uigentes a epoca !
da importagao.

A autoridade de 12 inst&ncia nao acolheu as alegacgoes '

da defesa e na costumeira decisao xerografada a fls. 15 a 20, man
teve as exigéncias da pecga basica do PFOCESS0.
Intimada dessa decisao em 7/11/78 (fls. 21), interpds -a -

autuada o recurso de fls. 24 a 30, no qual repete as alegagoes &

argumentos da defesa. . . R — _

— ———— [ o0 relatorio,
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A questao sqscitadénb;rocesso é a de saber-se que aliquota

e taxa de cambio devem ser aplicadas para calculo do imposto; no !

caso do fato. gerador ficto estabelecido no paragrafo Gnico do art.
19 do Decreto-lei 37/66. - |

- Este, dEpUlS de estabelecer, concorde com o C,T.N., gque @

fato gerador do Imposto de Importagao e a entrada da mercadoria s

tran981ra no territdrio nacional ( caput do art. 19) estatue no seu

paragrafo_unlco, a figura do mesmo fato gerador, porem ficto, ao !
qonsiderar, para_efeito‘da ocorrencia do fato gerador, como entra-
da .
‘do
se
“to
do

necessarias a gque praduza os efeitos que normalmente lhe s&@o pro-'

no territorio napional, a mercadoria que constar como tendo si-
importada, mas posteriormente achada em falta. Esse dispositivo
apoia nov art. 116 do C.T.N., pois considera occorrido o mesmo fa
gerador quando se reunem as circunstancias materiais constante!

manifesto, do chhEDlmento de carga ou documentos equivalentes- -

_prios, ou sejam, & descarga da mercadorla, sua entrada no territcg-

rio nacional. E nenhuma disposigao do Decreto-lei 37/66 ou de outra
qualquer lei dispOe em contrario. ‘

£ portanto estatue gue o mesmo fato gerador fictc ocorre !
lo,

0 fato de haver empregadc o mesmo paragrafo Unico a expres

no momento estabelecido no caput do art,

sao "cuja falta venha a ser apurada pela autoridade aduansira", !

~ ~

- LR
22 oaranrafo unico tem
= o} -

lpvada & interpre
tagao segqundo a qual o fato gerador. do imposto ocorre no momento '
‘em que a autoridade aduaneira apura a falta referida, resultando !

dai conclusao de que a ‘aliquota e taxas cambiais a aplicar se jam !

Tal interpreétacao, data vénia, nao encontra apoio na let,!

o~ direlto e nas regras_ge T

': Com efeito, uma mercadoria consta como tendo sido lmporta-
da qUando constante de maanesto, conh901mento de carga ou documen
tos equiualehfes, e desde:D momenﬁo'em.que.o ueéculo condutor (na-
uio, avigo_eﬁc...) enﬁra-no porto'ouflbcal a que, segundo tais docy
sntos, se destina tal mercadoria, e a,auforidade aduaneira recehe!

as folhas de descarga das '

this documentos. Recebendo, outrossim,

-segque-



Rec. 93.553
Ac . 24.448 -4

SERVICO PUBLICO FEDERAL

mercadorias, tem, nesse momento, conhecimento de qualquer falta de
mercadoria que deveria ter sido descarregada. ‘

Aquele,o momento. da ocorréncia dao fato gerador da obrigagao
tributaria, tanto para as mercadorias efetivamente descarrega&as,'
como para aquelas que porventura venham a ser encontradas em fal-
ta ; com relagac as Ultimas, o fato gerador ¢ ficto, isto é,consi-
dera-se a mertadoria em falta como réalmeﬁte entrada no territdrio
naciocnal, entrada qﬁe ocorre desde o momento em que gcorreria o fa
to gerador real se. nao houvesse,a falta,

' Interpretar-se de outra manmeira, dando como ocorrido o fato
gerador fictoc de que se trata em outro momento, seria admitir-se a
possibilidade 3uridicé dg criar a simples lei tributéria fato gerg.

dor, ainda que fictg, diverso do previsto no art., 19 do Codigo Tri

'’ butério Nacional - lei Complementar da Constitdigio, de maior hie-

rarquia. '
Tal possibiliddde juridica tem sido rechassada pelo Supremo

Tribunal Fedéral, como se vé, entre outros, dos acdrdaos proferidos ~
. ' +

nos Agravos n@ 74.526-in.D3.de 05/10/78, 74.389-in DJ. 10/10/78 e
74.597.1, in DJ 16/03/79, declarando este, em sua ementa, que "o "
artigo 23, do Decreto-lei n? 37, de 1966, que considera ocorrido o

fato gerador do Imposto de-ImpDrtagéo na data dg régistro na repar

tigao aduaneira da respectiva declaracac, nao pode prevalecer sobre

a disposic2o sobranceira do artigo 19 do Cddigo Tributdrio Nacio-

nal, segundo o qual o fato gerador € a entracda <do produto estrangei

ro no territorio nacional” ( os grifos n3oc sac do original).

~

Cu.c:., =p d.;..D}JUD.J-_la,CIU CApIlCo oo de—tet IISU |_IULi|3 p.LEleECEl", nmuL
to menos simples interpretacgao da mesma lei gue venha conflitar !
com aquela disposigao de lei Complementar da Constiruicao, como &

o Codigo Tributdrio Nacional.

“~Tal—iTiterpretagdao feriTia Teqras elementares de Rermeneuti-

y s . e 4 . . . -
ca, e feriria o principio da hierargquia das leis.

POT outro lado, apurar Uma falta de mercadoria presupoe que

a mesma tenha sido considerada como entrada, e a falta ocorrido an
tes de qualquer_ihicio do procedimento da apuraggo, 0 gue exclue a
possibilidadé-de'se'tomar_ﬁomo momento da ocorréncia do fato gerador
o da apurag%orposterior'do mesmo fato'jé antes opcorrido.

0 Codigo Tributario Nacional dispGe no art. 143 'que quando!

ualor- tributavel esteja expresso em moeda estrangeira, no langa-

-segue-



-

Rec. 53.553
Ac . 24.448 -5-

hd

SERVICO PUBLICO FEDERAL

langamento far-se a sua conversac em mpeda nacional ao cambio dd
‘dia da ocorren01a do fato gerador, nao ‘havendo no Decreto-lei 3?/66
qualquer dlSpGSlgao em contrario, '

E no artlgo l44, imperativamente dlSpOB que "o langamentn re-
porta- se a data da ocorréncia deo fato gerador da obrigagaoc e rege-
-se pela lei entao vigente, alnda que posteriormente modificada ou
revogada",

A 1nterpretagao do paragrafc dnico do art. 23 do Decreto-lei’
37/66 ha de ser feita em conformldade com tais dlSpDSlQDES do !
C.T.N., lei cogente para & Uniao, os Estados e os Municipio, e de

.tais d15p051goes nao pode’ dluerglr.

Ora, em nenhum momento o Decreto-lei 37/66 e o Decreto ng2'

63.431/68, dispoem de modo diverso sobre a taxa de cambio a ser

utilizada na conversao da moeda estrafigeira, no caso, tornando-se
assim,- obrlgatorla a apllcagao do art. 143 do C.T.N.

. "Em nenhum momento diz gue deve ser aplicada aliguota dluersa'

da correspundente ao ‘momentoc da ocorréncia do fato gerador estabe-~

letdido na caput do art. 12 do Decreto- lei 37/66 em consonancia '

com o art., 19 do cédigo Tributario Nacional., -~ : .
E isso se torna patente na andlise do Decreto ng 63.431/68, "

que regulamentando especificamente a conferéncia final do manifes-

to, dispoe, expressamente, que a mercadoria Flcara SUJBlta ao0s tri

butos vigentes na data do respectivo fato gerador, que nao deflne,

limitando-se a repetir a norma do paragrafo Unico do art. 12 do De

creto- lBl 37/66 e que o0s valores expressas em moeda estrangeira '

SErao conuertldos em moeda nacional a taxa de cambio vigente-nague

1a mesma data, que.comp vifos, & a prevista no caput do artigo 19

‘do Decreto-lei 37/66.

Ante o exposto, dou. prou1mento a0 LEecuUrso. f '
Sala de Sessoes, 25de maio ~dg 1979. ' pd| ////
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/ Relator.
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