MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Sessao de 10 de julho de 1977 ACORDAO N.© 24.524

Recurso n.°* 93.587 - Proc. n? 0845/62126/78
Recorrents AGENCIA MAR{TIMA JOHNSON S/A

Recorrid  DRF - SANTOS

‘. FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DEHMANIFESTO - 0 fa-
' to gerador do imposto de 1mportagao e a entrada da mer-
cadoria estrangeira no pais, materializando-se, guanto
a mercadoria em falta, o fato gerador ficto. Também na
chegada do navio sao levados ao COﬂh&ClmEDtD das autori
dades aduaneiras os elementos necessarios a apuracao da
falta. 0 "dolar fiscal" e allquotas tarlfarlas a serem
utilizados no calculo do credito trlbutarlo sao o0s vi-
gentes nessa ocasiao.

Visto, relatado e discutido o presente processo, '

ACORDAM os Membros da Segurida Camara do Terceiro Con—_

selho de Contribuintes, bor maioria de votos, em dar provimento ao
recurso, vencidos os conselheiros Salvio Medeiros Costa, que negou,

e Levy Valério de Oliveira, Raimundo Jose Alves Gongalves e Edwal-

do Reis da Silva que deram, em parte,’para considerar como data de

. referéncia para calculo do tributo a da conferencia final do mani-

festo, na forma do relatorlo e votos que passam a integrar o pre-'

sente julgado.

Sal® das Jesgoes, 10 de julho de 1979.
y ) \— '
¢ /7 , / ‘
FDWALEEP REFS DANSILVA - Presidente

IO VEEEART DA OMME - Relator

=

0S AN30S-Procurador da Fa-!

0LEGARAD- TSI /EIRS (7
zenda Nacional.

4 g v

Participar#m ainda do presente julgamento os seguintes'

Conselheiros: ENILA LEITE DE FREITAS CHAGAS, EDUARDO JORGE PEREIRA
JUNIORe J0AB-DA SILVA ARAUJO.
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, SEGUNDA CAMARA
RECORRENTE: AGENCIA MARITIMA JOHMNSON S/A
' RECORRIDA: DRF - SANTOS | |

RELATOR: EDUARDO NOGUEIRA DA GAMA

RELAA TAR IO

Em aﬁo de Cohferéncia final do maniféstoido navig "MANO-
KA", entrado em 14/12/73, apurou-se a falta ou extravic e acrés

cimo de diversos volumes, conforme discriminado no auto de in-~!
fragao de f1l. 01,

As Fls.8/9{d autuadé"admite o extravio das mercadorias , .

discordando,,entretantq, do critério adotadb para o calculo do
Imposto de Importagéd.' B _ i .

Com arrimo na Orientagao Normativa Interna C.S.T. ng30/!
76, a autoridade "a quo" julgoﬁ procedente. a éggo fiscal..

Em recurso tempestivo;\Fls. 25/28, reiteraése al entehdié
mento de qué a quéhtifibaggo do tributo deve ser efetuada com
observancia dos indibes vigorantes a época da importacgao.

E o relatorio.
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voOoTO

A partir do recebimento da Declaragao de Importagao pos-
sui a autoridade aduaneira os dados suficientes para concluir se
ocorreu alguma falta ou acréscimo de volumes importados. Portan-

t" to, na ocasiaoc da importacao a autoridade aduaneira toma conheci
mento das iHFormagSes referentes & falta ocorrida.

As alternativas referentes a escolha da ocasiao propicia

.para'a'constataggoﬁdé falta nao dependem do'fransportador, mas
o somente das condigaes de trabalho da autoridade fiscal.,
| ' - Conforme determiha ¢ art. 23 paragrafo Gnico do Decrcto-
lei ne 37/66, "a mercadoria ficara sujeita aos tributos vigoran-
tes na data em que a autoridade aduaneira apurar a falta ou dela
tiver conhecimento". =
Assim,vno caso em julgamento, o'FatQ gerador do, tributoc!

N\

ocorreu no momento em que a autoridade aduaneira tomou conheci-!

mento das informagoes referentes a falta, o gue equivale a dizer,
por ocasiao de efetivada a importacgzo.

" Isto posto, dou provimento ac recurso.

.

Sala de Sessges, 10 de Jjunho __d ¥979.
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VOTO VENCID®O

Na solucao do presente lltlglo, ha de se - ‘ter em v1sta a regra
estabelecida no paragrafo Jnico do artlgo 23, do Decreto= lei ne
37/66, verbis:

"paragrafo Unico. No caso do paragrafo dnico do art.1l2,

a mercadoria ficara SUJelta aos tributos vigorantes na

data em que a autoridade aduaneira apurar a falta ou de

la tiver conhecimento."

Como se ve, dita disposigao legal determina d01s momentos dis
tintos como data de referencia para flxagao dos valores Flscals(tg
xa de "dollar" e aliquotas "ad valorem"):

- o conhecimento de falta; l

- o da sua apuracgao, '

Cbnsistindo.a primeira hipétese na entrega a reparticac fiscal,por
qualquer uma das partes'intereséada (importador;transportador ou
_entidade portuéria) de expediente, ou coisaaqué o valha, que a co
lodue a par da ocdrféncia, inclusive através da sistemética manda
da adotar pelo Ato Declaratorio n2 0800/125, de 06/06/75 da B2SRRF,
desde que posta em prética e se trate de processo originério daqgue
la Reglao. Esse entendimento fora esposado pela maioria da Camara
no acordio n 24.398/79 (Recurso n® 93.302), assim ementado:-

| "Falta de mercadoria. Casc em gque seu conhecimento pelo

Grgao aduaneiro:precedeu a conferencia final de"manifqg

fo. Na determinagado do valor do Imposto de Importagéogg

vido(taxa de cimbio e aliquotas) toma~se como referéen-

cia o primeiro momento. Recurso provido por maioria",
cujo voto, a guisa de melhores esclarecimen%os, a sequir tfanscrg
vo: ' _ ‘

"Em varios outros recursos da natureza como a destes au
tos, tem-se firmado o entendimento de que.o fisco deve
~cobrar os tributos determinados com base na taxa do
| dollar e aliquotas atuais ao respectivo ato da'conferép
- cia do manifesto. E”devnOﬁarfse, contudo, que nesses Ie
cursos,a apuracao da falta se efetivou ao mesmo .tempo
em que a mesma tornbu -Se conhecida, mediante & ativida
de fiscal prevista no paragrafo 10 do artigo. 39, do De

creto-lei n@ 3?/66

Esses momentos se distinguem neste processo porquanto

um antepoe-se ao outro numa defasagem que se estende por

mais de cinco meses. A Inspetoria foi notificada da fal
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’ ta pela importadora, mediante requerimento de 23 de ja
neiro de 1978 (doc.fl.l), deferido no dia 30 seguinte,
através de cujo despacho, na conformidade do parégra--
fo Gnico do artigo 23, do Decreto-lei n@ 37/66'verbis:

Parégrafo Unico. No caso do paragrafo Uﬂl
co do art. 12, a mercadoria ficara sujei="
ta aos trlbutos vigorantes na data em que
a autoridade aduaneira apurar a falta OU
DELA TOMAR CONHECIMENTO (grifei),

se consubstanciou e se formalizou o conhecimento da
falta, para s0 apés élgum tempo se proceder a apuragao,
pela conferencia final do manifesto respectivo,o que
ocorreu em 19 de julho daquele ano, ato esse precedido
de notificacZo a tranmsportadora para prestar esclareci
mentos. '
N3oc resta divida que o despacho a petigdo da importadg
ra define a situacac caracterizadora da hipétese segun
da —‘conheqimento da falta ~ prevista na disposigéo su
pra\traDSCrita, para a fixacao da data de referencia em
questao.
Inobstante o conhecimento da falta remontar ao mes de
janeiro de 1978, a recorrente pediu'a menos, porqguanto,
como visto, solicitou fosse adotada a situagao vigente
na data da notificéggo para prestar esclarecimentos.
Essa € mais uma razéo, pois, para dar'provimentd ao
recurso," ‘ |
Observa-se, a881m, que a maioria da Camara se orientou no sen
tido de gue fossem adotados os valores atuais a data do conhecimen
to da falta e nao.os'vigentes a epoca da apuracgao.
Nestes autos, contudo, nao consta, s.j.m., tenha a importado=-
ra/tomado as providéncias firmadas no mencignado Ato Declaratdrio

ném de outra forma comunicado o fato a. repartigao, o que poderia ter

feito, na oportunidade, a transportadora, e ora recorrente,cdm ba
/lbe em- seus registros de descargas. A falta foil conhecida no curso
rotelro da conferéncia final de manifesto, guando, entzo,procedeu-
se a sua apuragao; Confundem-se os dois momentos, ao contrario da
esp801e "examinada no recurso retro citado, em que o fato,. repito 3
fora levado ao conhecimento da autoridade aduaneira, mediante expe
dlente proprlo do 1mportador e sG algum tempo depois Formallzou -S€
a apuracao da falta, dlstlngu1ndo se, claramente, a ocorren01a, em

ocasioes diversas, das duas Clrcunstanc1as aludidas na disposigao

acima transcrita.
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‘Discordo, pois, das razoes de decidir da autoridade recorrida
que, mesmo invocando o parégrafo Gnibo do art, 23; considerou gue
"o fato gerador, aqui, verifica-se no momento - em que, constituido
o credito, e expedida a intimagZo -(art.26 do Decreto n? 63.431/68),
que corresponde a um langamento", e, em consequéencia, cobrou 0s
tributos conforme situacac vigente da data da autuagao. Do mesmo
modo discordo, também, da pretensao da recorrente de pagar o impos
to conforme langamento efetivado com base em taxa de dollar e ali
quota atuais a importac3o.

Permiteo~me apresentar como razao dessa minhavdisoordéncia o
voto proferido no acordao n® 23.563 (recursc n2 90.516),cujos fun
damentos adoto e a sequir transcrevo:

" - “A’questéo esta em se considerar como ocorridoc o fato
.gerador, no caso de mercadoria alcangada pela disposi-
gao do pafégrafo Gnico do art. 19 do supracitado diplo
ma legal, conforme situacao vigente na data da autua -
cao, gue e a orientagao trazida pela autoridade recor-
rida, ou da data da apuracao da falta ou, ainda, a épg
ca da importacao ou da entrada do navio, como defende a
A:ecorrente.

Como se ve, a conferencia final do manifesto e>o'lang§

mento tributario respectivo referem-se a atos adminis=~

trativos praticados em ocasioes diversas. Agquele em

21/06/74 e esse, isto é, a constituigao do crédito, em
_ - 29/06/76.

" Viu-se, também, gue a autoridade singular, com funda -
mento na legisléggo pertinente, reputou essencial,para
o julgamento, o fato gerador (fls.19), porém 0 conside

rou ocorrido quando do langamento ex-officio do credi=-

/to exigido, de wjo ato, como aduz, foi notificada a-au

tuada, de conformidade com o artige 26 do Decreto ne

63.431/68, forma pela qual se configurou, exteriorizou=~

se o fato gerador. '

’ ’ o ’ ~ ’

K esse, portanto, o ponto de controversia que, nao so

neste como em outros processos da mesma especie, ensé-

jou recurso a esse Conselho. Estabelecer-se uma divisa
. ~ A . .

para a fixagao da data dessa ocorrencia, tendo em vis=
’ k3 - ~ - . - 13

ta as varias proposigoes apresentadas, inclusive com

assento no Ato Declaratério n? 0800/125/75, da SRRF 8a

e Norma de Orientagdo CST no 30/76, a fim de situd- la

‘< s .
no tempo, e que primeiramente deve ser decidido.
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Querem alguns, atendo-se estritamente aos termos dos ar
tigos 19 do Codigo Tributario Nacional (CTN) e 12 do De
creto-lei n? 37/66, que o mesmo ocorre, pura e simples=
mente, com a entrada da mercadorié no Pafs, entrada es
sa suscetivel de ser tomada como o primeiro ponto em
que a embarcagao toca em égués territoriais brasileiras,
ou o primeito porto de escala; outros entendem deva ser
tomada a data do desembarago da mercadoria ou da impo -
tagso; ainda a da descarga da mercadoria ou a entrada do
navio . '

Para todos esses pressupostos, todavia; carece de exati
dao, por ocasionar incerteza no estabelecimento de uma

" data certa. Assih, face ao cunho subjetivo que tem ca
racterizado abinterpretagéo da expressao "entrada no ter
ritério nacional", inserida nas disposigoes definidoras
do fato gerador do Imposto de Importagao, havemos de
buscar subsidio no artigo 116, item I, do mencionado Cé
digo, verbis: - ‘

Art. 116 - Salvo dlSpOSlgao de lei em con
trario, considera-se ocorrido o fato gerador
e existentes os seus efeitos:

I -~ tratando-se de situagao de fato,desde o
momento que o se verifiquem as CerUDStdﬂ -
cias materiais necessarias a gue produza.os
efeitos que normalmente lhe sao proprios.

II-'.0"600&.0@.900.00.0&090000.000!00B'.
Delxa antever a norma, dada a clareza do texto, gue a
. proposu;ao inserta nos artigos 19 do CTN e 12 do Decre~

to-lei n2 37/66, embora pressuponha uma situacao sufici

legislador de estabelecer um momento para se considerar
ocorrido e existentes os seus efeitos, gque conéiste,sal
vo melhor juizo, no momentoc em Que a fiscalizagao apura
certos elementos necessarios a sua concretizagao.

Nesse sentido ha o Parecer da Procuradoria da Fazenda

Nabional, no Rip de Janeiro, dado:no'pfogesso n%.....

768/29.431/75 (D.0., 02/10/75) que, considerando os mo

mentos diferenciados para a ocorrencia do fato gerador

do Imposto de fmpdrtagéo, tal como resumbra a disposi-

gao supra transcrita, fez ver que:

. /4' . . ~ . . k
_enfe para a caracterizagao do fato gerador, admite 'sua

ixagao circunstancial, revelando, tambem, o cuidado do " i
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. a entrada da mercadoria no territorio nacional
e, especificamente, em cada parada do navio em
porto provido por repartigao aduaneira, tem re
levancia para o fato gerador em causa,porem co
como termo inicial, por nao servir de termo fi
nal, como momento de sua ocorrencia, por lhe
faltar prec1sao e por nao dar ao Fisco uma da
ta previsa e certa, £ mais: que a leglslagao
cuidou de estabelecer varias oltuagoes para gue
nasga o momente da obrigacao. tributaria respec
tiva, levando-se em conta o regime fiscal a
gue esta sujeita a mercadoria., Por exemplo, de
uma declaragao de vontade do importador se se
tratar de despacho normal de mercadoria tribu-~
tada, ou ainda da abertura da mala postal no
caso de mercadoria entrada no Pals por wvia pos
tal. Da mesma forma, nao havera fato gerador !
enguanto a mercadoria estiver submetida a um
regime aduaneiro especial.

" ~ Para céda situacao dessas, buscamos subsidio na regra ge
ral, mas.havemos de interpretéula, como toda e qualquer'
normé, dentro- do contexto de que faz parte.

Assim requer os casos de faltas de mercadorias apuradas

em conferencia final de manifesto, para cujo procedimen-
to deve-se ter em vista o disposto no artigo 12 e seu pa
régrafo Gnico, do Decreto-lei n? 37/66, mas em inteira !

conson%nbia com a orientacgao tragadé pelo parégrafo Oni-
co do artigo 23, desse diploma legal, e o artigo 1l1l6,item
I, do CTN, observando o disposto no artigo 143, do mencio
nado Cédigo. Segundo a inteligencia desse elenco de dis-
posigGGs o fato gerador, no caso, deve-se alinhar na mes

.» ma regra atribuida aos outros regimeé, isto é, tera 1u
gar no instante em que o Fisco verificar as circunstan =
Ciagfmateriais necessarias a constituicdo do credito tri
buvgrio, ainda que esse nao seja lancado nessa oportuni-

dade, como e a hipotese destes autos.

iante de todas essas consideracoes, passando a decidir,
vejo que, neste processo, a apuracgao dos fatos e mais e
ementos em funcio dos quais e feito o langamento, nao
ocorreu quando da lavratura do auto de'infragéo mas sim
na ocasiao em gue se apuraramas faltas e acréscimos medi-
ante a conferéncia final do manifesto, efetuada em 21
de junho de 1974, conforme se ve da representacgao’ de
fis. 2, dev1damente protocollzada.

Consequentemente, nenhuma outra data deve prevalecer sc
bre essa, nem para retroagir a epoca da importagao, con-
forme entendimento da parte, nem para se ajustar em  po
sicdo compativel com a do auto de infragdc, lavrado, co
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mo visto, apés ter decorrido 2 anos e 8 dias do‘pr¢Cedi
mento inicial, a nao ser Que se constatasse a existen -
cia de um motivo especial capaz de.assim se admitir.
Nenhuma Circunsténcia aponta o processo gue impedisse a
constituigio do crédito ao tempo da apuragio da falta.
A vista de todo o expostb, e considerando gue, de acor=
do com os artigos 143 do CTN e 23, parégrafo dnico, do
Decreto-lei n? 37/66, o transportador tem obrigacdo de
pagar o Imposto de Importacao conforme situacao vigoran
te na data do fato gerador, e verificado que este fato,
na hipétese sob exame, se concretizou no momento de apu
racdo da falta, n3o vejo como assumir os fundamentos da
. - decisao nem aceitar as razoes de recurso.

A vista de todo o exposto, dou provimento, em parte, ao
TEeCcuUrso voluntério, para que sejam reformuladasas bases
de célculp do imposto, levando=-se em conta o dollar e
a aliquota tarifaria vigentes a época da spuracao da
falta, isto €, da data da representacao de fls. 2."

Diga-se de passagem que esse voto fora, por diversas vezes,con
firmado pela extinta Instancia Especial, ao prover recurso hierépv
guico, citanto-se entre outros, o pertinente ao acordac n® 23,431
(Recurso n® 92.049).

A vista do exposfo, e considerando que o caso destes autos se
enquadra na situagdo discorrida no acorddo retro transcrito(Ac. no
23.563), uma vez que o conhecimento da falta ocorreu simultaneman=-

. ~ te com a sua apuragao, voto por dar provimento ao recurso, em par
te, a fim de que seja considerada como data de referencia parav 0
calculo do tributo a da conferencia final de manifesto (representa
cao de fls., 2 ). , _

Sala das Sessoes, em 10 de julho de 1979,

Conse;héiro.
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