MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

R.T.C. 22 CRMARA

Sessao de__ 12 de junho de197_ 7 ACORDAO No 24.506

Recurso n.° 93,541 - processo n2 0845/63070/78
Recorrente 5/A. MARTINELLI - AGENCIA MARITIMA

Recorrid DRF- SANTOS

FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL OE MANIFESTO - 0 fa=-
to gerador do imposto de 1mportagao € a entrada da mer-
cadoria estrangeira no pais, materializando=-se, guanto'
a mercadoria em falta, o fato gerador ficto. Tambem na
chegada do navio sao levados ao conhecimento das autori
dades aduaneiras os elementos necessarios a apuracgao da
falta. O "dolar’Flscal“ e allquotas tarlfarlas a serem'
utilizados no calculo do crédito tributario sZo os vi-'

gentes nessa ocasiao.

Visto, relatado e discutido o presente processo,

‘ ACORDAM os membros da 22 Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, '
vencidos os Conselheiros Salvio Medeiros Costa, relator, gue negou,
e Levy Valério de 8liveira, Raimundo Jose Alves Gongalves e Edwaldo
Reis da Silva, que deram provimento parcial, para considerar como da-
ta de referencia para calculo do tributo a da confer&ncia final do !
manifesto, na forma do»relatério e votos,que passam a integrar o prg

sente julgado. Relatoradesignada Enila Leite de Freitas Chagas.

Sala, de Sessoes, 15 de junho de 1979.

-Presidente

CHAGAS -Relatora designada

IANI DOS ANJOS-Procurador da Faz.
= Naciaonal.
Participaram ainda do presente julgamento os seguintes'

Conselheiros. ’
EDUARDO NOGUEIRA DA GAMA, JOARO DA SILVA ARAUJO e EDUAR-

D0 JORGE PEREIRA 3UNICR.
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RELATORTIO

Na conferencia final do manifesto n® 2935/73, do vapor "EEM=-

LAND", entrado em 12/11/73, foram: apurados falta de 1 volume e a-
crescimo de 63.560 kg de carvao coque a granel, sendo indicada co=-

mo responsavel a empresa ora recorrente, da qual se exigiu, pelo '

auto de infragao de fls. 1, o Imposto de Importagao, nowvalor de

. ® 286,43, e as multas capituladas no artigo 106, inciso II, alinea
"d", do Decreto-lei n® 37, de 1966, e 52, inciso VI, do Decreto-lei

ng 751/69, no montante de % 243,21. _
Com guarda de prazo e apos recolher a multa pelo acrescimo,'

a interessada apresentou defesa (fls. 8 a 11) reconhecendo a ocor-
réencia da falta e do acréscimo e admitindo sua responsabilidade, !
mas se insurgindo contra o valor da exig%ncia, sob a alegacgao de
que o calculo dos tributos teve por base a taxa cambial e as ali-'
guotas vigentes na data do auto de infracao, quando deveriam ser

utilizados os valores em vigor a época da importagao.
Em favor do que alega, invoca o disposto nos artigos 23 e 60,

paragrafo Unico, do Decreto-lei n2 37/66, blem como a sistematica !
introduzida pelo Ato Declaratorio n2 0800/125, de 6-6=-75, da SRRF

" 88 RF,

cao dos autos constitui cerceamento do seu direito de defesa, soli

Com o argumento de que a ausencia das Declaracoes de Importa

cita, tambem, a juntada desses documentos, alem da reabertura de
prazo para nova manifestacgao.

A impugnacao foi contestada a fls. 13/14, com o esclarecimen
to de que o auto se estribou em disposigoes do Decreto-lei n2 37/66

e na Orientagdo Normativa Interna CST n® 30/76, da Coordenagao do
Sistema de Tributagao.

Conforme decisao de fls. 15/20, a autoridade de primeira ins
tancia julgou procedente a agao fiscal, com base nos argumentos da
contestagao e citando, tambem, o artigo 143 do Codigo Tributario !
Naciagnal.

Ubservado o prazo legal, a interessada recorreu a este Con='
selho (Fls. 23/26), relterando as razoes da impugnacgao, exceto !

quanto a questao relativa as Declaragoes de Importagao, procurando
arrimar seu recurso em opinioes de autdres estrangelros e brasilei

E o relatdrio. ééé%;

ros.
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VOTDO

Discute-se nos autos a base de célculo do crédito tribu-
tario. Pleiteia a‘recorrenté.a adogdo do "dGlar fiscal" e aliguotas
vigentes & época da importagdo. J4 a decisdo recorrida contém alopn
gada argumentagaoc defendendo a aplica@go dos valores da data do
langamento. | .

£ matéria controversa, desde»qué ambas as partes se  a-
,p01am em atos normativos de sentido conflltante-o ato declaratdrio
no 0800/125, de 05/06/75, da SRRF, 82 regiao e a Orientacdo Norma-
tiva Interna no 30/76, da C.5.T., respectivamente.

" Também este Colegiédo nao logrou alcangar um entendimen-
to unanime a respelto da materla em litigio, manifestando-se ainda
uma terceira posigao: 0s valores corretos serdam os da ocasiao em
que foi realizada a conferéncia final de'manlfesto, caracterizada’

*por uma representagao apontando as faltas ocorridas.

Gera a controvérsia o art. 23 e paragrafo do Decreto-lei

no 37/66, ao determinar que, na hipétese do parégrafo Gnico do art.

10 do mesmo diploma legél,'a,mercadoriaﬁficaré sujeita aos tributos

vigorantes na data em que a autoridade aduaneira apurar a falta ou

dela tomar conhecimento.

Adotando interpfetagéo deste dispositivo contida na Ori-
entacdo Normativa Interna no 30, da C.S.T., o titular da DRF em '

Santgs argumenta que o conh801mento da falta se da gquando ela &

constatada em conferéncia Flnal de manifesto, ‘sendo Gnico responsa
vel o transportador. Assim se4expressa aquela autoridade: "O fato'
gerador, aqui, verifica-se no momento em que, constituido o crédi-

to, é expedida a intimagdo (art. 26, do Decreto 63.431/68) que cor

responde a um langamento". (sic).Como, segundo. o art. 29, do mesmo

decreto, "a mercadoria ficard sujeita aos tributos e Onus vigentes

na data do respectivo fato gerador", os valores corretos serao 0S

da data da intimacaoc de langamento. Confirmou, assim, o procedimento’
adotado na lavratura do AINF de Fls. 1. . -

T "Data.venia" dos sequidores da orientagao exposta na deci
"sao recbrrida;:diséordamos‘dessa'identificaggo entre fato gerador'
e langamento , '

Dout¢1narlamente, pode se deflnlr o primeiro como o fatg,

ou conJunto de fatos, que permite =aos agentes do Fisco exercerem a
sua competen01a legal de criar um determlnado credlto, a titulo de

g

‘-segque-
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imposto, contra um contribuinte individualizado. 0 fato gerador ser
ve de base para que a administragao do tributo se manifeste e, den-
tro das- condigoes expressas na legislacao, pratique o ato criador !

da divida do impdsto - o lancamento. Vale observar que este pdde_ '

.nem ser efetuado, por inércia da administragao ou qualquer outra di

ficuldade, por exemplo. Ngo'obstanté,wa FatoAgeraﬂor ocorreu. Adota-

da a tese da decisao recorrida teriamos que concluir que, na h1po~'
tese de falta Constatada ‘em Conferen01a final. de manlfesto, jamais!'

correria o prazo decadeqc1al, jd que o fato gerador s se materiali
za com 6 langamento. Isto. é, o direito do Fisco s6 nasceria no momen
to de‘éeu exercicio. . '

Tambem o Cadigo 1r1butarlo Nac1onal nao da abrlgo a esta !
‘interpretacao. 0 art, 19 espgcifica gue o fato gerador do 1mposto‘
de 1mportagao e a entrada de mercadoria estrangeira no pais, enquan
to 0s artlgos 143 e 144 reportam o langamento a data ge ocorren01a‘
do fato gerador. '

©

Face as con81deragoes expostas, entendo que nao se susten-

o .
ta a de01sao da instamcia. "a quo”. ] 0

Retornamos a questao de estabelecer a correta data de re-
Feren01a para o calculo do tributo.

Uma interpretacao sistematica dos dispositivos citados e-

‘videnciaria uma discrepancia no,art. 23 e pardgrafo (nico do Decre-

*

to-lei n2 37/66, o que é apontado em algumas decisges de nossos tri

bunais, 1nclus1ve do Supremo Tribunal Federal.
Entretanto, se admitirmos sua prevalen01a para efeito de !
céalculo. do trlbuﬁo, verificaremog que um dos momentos apontados no

paragrafo Unico para a determinagao da data de referéncia, o do co-

nhecimento, tambem ocorre por ocasiao da chegada do navio.

Entendo que o conhecimento da.falta € muito anterior ao !

ato da cdnferencia final de manifesto, que apura a falta, podendo '
ser fixado na ocasiao da descarga do navio. Um simples exame das a-
tividades aduaneiras exer01das junto aos armazens portuarios revela

Ja haver Conh801mento das faltas e acréscimo de mercadorias nesse'

momento. Os agentes flscallzadores,vem servigo na zona primaria, as
51nam os termos de avaria e os llVFOS de escrita da depositaria, em
que sao langadas as mercadorlas recebldas. A entldade portuaria tem
a obrlgagao legal de enviar a repartlgao Flscal comunitagoes de ir-
reqularidades Constatadas. Por outro 1lado, as autoridades aduaneiras
recebem, na chegada do navio, toda a -documentagao referente a carga,

e o
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inclusive o manifesto e os conhecimentos gue a acobertaram, estan

do aptas a promover o confronto necessario é»apuragao de irregula

ridades. De qualquer forma, tomaram conhecimentoc da ocorrencia de

faltas, materializando-se a hipotese ora discutida.

:Cabe observar, finalmente, que, segundo dispoe o art. 60 do

mesmo Decreto-lei n® 37/66, o transportador tem.a obrigacdo de in

denlzar os tributos que o 1mportador deixou de. recolher, em conse

quen01a de dano ou extravio.

Adotados os cédlculos do AINF de fls. 1, estaria sendo onera

do com importancia maior que a imposta por lei, sem que tenha da-
do causa é-demoqa‘com gue se efetuouolancamento.

Face o exposto, concluo gque ¢ "ddlar fiscal" e aliquotas
aplicaveis sa@o os vigentes na data da entrada da mercadoria es-

“trangeira no-pai@.

@ Voto por dar provimento ao recurso.

Sala de Sessoes, l5de. Junho de 1979. .

ENILA LEITE %FREITAS CHAGAS.

Relatora designada.
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VOTO VENCIDO

A matéria em debate - fixagdo da data de referéncia para '
cédlculo do tributo - é realmente muito controvertida, ja que a prg
pria administragdo, nos seus vérios niveis, ndo apresenta uniformi
dade de entendimento. ' '

Toda polemica gira em torno da data de ocorréncia do Fato'
gerador do imposto de importacao sobre mercadoria estrangeira mani
festada, CUJa falta seja verificada posterlormente.

Do exame da legislacgao a respelto, verifica-se que, de ini
cio, o legislador procurou gstabelecer que o thb gerador do impos
to de importagao ocorre com a entrada da mercadoria estrangeira no
territério nacional (artigo 12 do Decreto-lei n9 37/66) e que serd
considerada entrada, para efeito da ocorréncia do fato gerador; a
mercadoria que constar como tendo sido importada e cuja falta vye=
"nhaa ser apurada pela autoridade aduaneira (paragrafo Gnico do ar-
4tlgo 01tado) ' ' ' ~

é ev1dente que o ObjethO ‘do paragrafo dnico foi o de tri-
outar, tambem, a mercadorla que falte ou se extravie evitando, as-
sim, a 1nterpretagao de gue sO estaria su381ta ao imposto -a despa-

chada, o que se compreenderia do cagut do referido artigo 19 se !

(2

‘ nao houvesse a ressalva dof seu paragrafo dnico.

Por seu turno, o artigo 23 do mesmd dlplomé estabelece que
"Quando se tratar de mercadoria despachada para consumo, considerg
-se ocorrido o fato gerador na’data do registro, na repartigaoc adua
neira, da declaragao a que se refere o artigo 44" (Declaragio de '
Importagao). A

Enquanto isso, o paragrafo Unico desse dlSpOSlthO prescre
ve: : 4

" Paragrafo dnico. No caso do parégg@
fo unico do artigo 12, a mercadoria
ficard sujeita aos trlbutos vigoran -
tes na data em que a autoridade ady
aneira apurar a falta ou dela tiver

“conhecimento"

Do exposte, conclui- se ‘que o fato gerador ficto ocorre na'
data em que a autoridade -aduaneira apura ou tem conhec1mento da fal

~ta, restando saber em que momento se completa essa apuragao ou v

conhec1mento
A matéria estd dlSClpllnada pelo Decreto n2 63.431, de 16 "
de outubro de’ 1968, capltulo II1I,. de CUJOS artlgos 25, 26 e 27 . se
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depreende que a apuragao da falta & feita na conferéncia final do ma
nifestao. : _

' Do exame dos mencionados dispositivos, svidencia-se que a
conFeréncia final de manifesto e um ato complexo gue se inicia com o
FS
(9]

confronto de documentos e se efetiva com o recebimento, por parte da

autoridade, da representagao firmada pelo funcion érlo encarregado da

conferéncia, com a consegliente lauratura do Auto de Infragao ou expe

digac da Notificacao de Langamento.

Assim, entendo que, para fixagao dos trisutos devidos em
i

razao de falta apurada em conferéncia final de manife sto, devem ser!

utilizadas a taxa de cambio e as aliquotas vigentss a data do Auto de

Infragao- ou, na sua auseHCLa, da Notificagao de Laﬁgamento.

‘ Entretanno, a instancia especial, ao zprzciar diversos re
CUrsos 1nterpost0o pelo Doutor Procurador da Fazonda Nacional, fir-'
mou o entendimento de que.a conferéncia final do manifesto se concre

tiza com o relatdrio em que se aponrtou a falta dos volumes na descaE

ga, devendo, pois, sua data servir de referéncia para calculo dos tri

butos.

Como se verifica, apenas na fixagao da data em gue se !

considera apurada a falta reside a diferenga entrs o meu ponto de vis

ta e o da instancia especial, que, alids, é mais favcrdvel & recor-
rente. | ' v '

Diante disso, em varios processos passszi a votar de acor-
do com a decisao sugerior. Isto, entretanta, n2o significa que refor

mulei o meu proprio entendimento sobre o assunto.

Apenas, considerei que, a persistir no voto anterior, esta

ria, tao somente, concorrendo para procrastinar o julgamento, com re
flexos negativos para a admlnlstragao e para a autorz do Tecurso.
‘ Porém, cem o adventoc do Decreto n2 83, 304 “de 28 de margo
‘de 1979, que instituiu a Camara Superior de Recursos Fiscais, julgo!'
oportuno reabrir o debate sobre é'matéria, na certeza de que, com '
_ novos e valiosos subsidios que sera@o trazidos 2 discussao, o julga-
‘_ménto emanado da Douta Camara Superior pora termo = controvérsia '
existente. ' ' '
N2ssas condigoes, voto no sentido de nsgar provimento aog!

recurso, para manter integralmente a decisao recorrida.

Sala de Sessoes, 15 de = junho de ~13979.
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