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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Sessao de 10 de julho de 197_,_? _______ ACORDAO N.o 24.528

Recurso n.° 93,566 - Processo n%: 0845/63.072/78.

Recorrente NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA.

Recorrid DRF = SANTOS.,
FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO - 0 fato

" gerador do imposto de{lmportagao e a entrada da mercado~-

ria estrangeira no pais, materializando=-se, quanto a mer
cadoria em falta, o fato gerador ficto. Tambem na chega=
da do navio sao levados ao conhecimento das autoridades
aduaneiras os elementos necessarlos a apuracao da falta.
0 "dolar fiscal" e allquota tarlfarlas a serem utiliza -

des no Calculo do crédito tributario sZo os v1gentes nes
sa ocasiao.

Viéto, relatado e discutido o presente prbcesso,

ACORDAM os Membros da Segunda C%mara do Terceiro Conse -
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao re
curso, vencidos os Conselheiros Salvio Medeiros Costa, relator, que
negou, e Levy Valeério de Oliveira, Raimundo José Alves Gongalves e
Edwaldo Reis da Silva, que deram, em parte, para considerar como da

' ta de referencia para cdlculo do tributo a da conferéncia final do
manifesto, na forma do relatorio e votos que passam a integrar o
presente julgado. Relator designado EduardO'Jorge Pereira Junior.

Brasilia - DF, 10 de julho de 1979,

A é/ﬂ& R = Relator designado.
//%

‘RSTANT DOS ANJOS - Procurador da Fa
zenda Nacional,

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes

Conselheiros:
ENILA LEITE DE FREITAS CHAGAS, JORO DA SILVA ARAUJD, EDUARDO NOGUEI
RA DA GAMA,
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RELATBRIO
Na Conferen91a final do manifesto n?@ 3148/73 do va

por "HDRNMEER", entrado em 5/12/73, foi apurada falta de 2 volu -
mes, sendo indicada como respohsével a empresa ora recorrente, da
qual se exigiu, pelo éuto de infrag50 de Fls.[Dl,lorlmposto de Im
portagao, ro valor de G 4.100,47, e a multa capitulada no arﬁigo
106, inciso II, alinea d, do Decfeto-lei n9|37, de 1966, no mon =
tante de & 2.050,23. - | |

Caom guafda de prazo, a inferessadaépresentou defesa !
(fls. 9/14) reconhecendo a ocorréncia da falta e admitindo swsua
responsabilidade, mas se insurgindo contra o valor da exigencia ,
sob a alegacao de que o célbulo dos tributds teve por base a taxa
cambial e as aliquétas vigentes na data do auto de infracao,quan-
do deveriam ser utilizados os valores'em:vigdr a época da importa
gao.

Em favor do que alega, invoca o disposto nos artigos

23.9 60, parégrafo Gnico, do Decreto-lei n@ 37/66 bem como a sis -
tematica introduzida pelo Ato Declaratdrio n@ 800/125, de 6/6/75,'

da SRRF = 82 Regiao Fiscal. ,

Com o argumento de que'a,auséncia das Declaragoes de
Importacao dos autos constitui cerceamento do seu direito de defe
sa, solicita, também, a juntada desses documentos, além da reaber
tura de prazo para nova manifestagéo.

A impuganacgao F01 contestada a fls. 16117 com 0 es =

clare01mento de que o auto se estribou em dlSpoSlgoes do Decreto-

lei n@ 37/66 e na Urlentagao Normativa Interna CST no 30/76 da /

Coordenagao do Slstema de Tributagao .
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Conforme decisdo de fls. 18/23, a autoridade de primei
ra instancia. julgou procedente a agao fiscal, com base nos argumen-
tos da contestagao e citando, tambem, o artigo 143 do Codlgo Tribu=
tario Nacional.
Observado o prazo legal, a interessada recorreu a es
te Conselho (fls. 26/28), reiterando as razbes da impugmacio, exce-
~to quanto a guestao relativa as-Declaragoes de Importagao.

£ 0 Relatorio
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VOTGO.

A questzao suscitada no processo € a de saber-se que aliquota
e taxa de céambio devem ser aplicadas para calculo do imposto, no !
caso do fato gerador ficto estabelecido no paragrafo G(nico do art.
1¢ do Decreto-lei 37/66.

Este, depois de estabelecer, concorde com o C.T.N., que O
fato gerador do Imposto de Importagac € a entrada da mercadoria es
trangeira no territorio nacional ( caput do art. 12) estatue no ssu
parégrafo Gnico, a figura do mesmo fato gerador, porém ficto, ao !
considerar, para efeitoc da ocorréncia do fato gerador, como entra-
da no territorio nacional, a mercadoria que constar como tendo si-
do importada, mas posteriormente achada em falta. Esse dispositivo
se apoié no art. 116 do C.T.N., pois considera ocorrido o mesmo fa
to gerador quanco se reunem as circunstancias materiais constante’
do manifesto, do conhecimanto de carga ou documentos eguivalentes-
necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe sao pro-'
prios, ou sejam, a descarga da mercadoria, sua entrada no territo-
‘rio nacional. £ nenhuma disposicgzo do Decreto-lei 37/546 ou de, outra
qualquer lei dispoe em contrario.

E portanto estatue que o mesmo fato gerador ficto ocorre !
no momentc estabelecidoc no caput do art. 19.

0 fato de haver empregado o mesmo paragrafo Unico a expres
sao "cujz falta venha a ser apurada pela autoridade aduaneira",
aliado a redagao do art. 23 parégrafo Unico, tem levado a intarpre
tacao segundo a gual o fato gerador do imposto ocorre no momento !
em que a autoridade aduaneira apura a falta referida, resultando !
dai conclusao de que a aligquota e taxas cambisis a aplicar sejam
as daquele momento.

Tal interpretacac, data vénia, nao encontra apcic na lei,’
no direito e nas regras de hermeneutica.

Com efeito, uma mercadoria consta como tendo sido importa-
da quando constante de manifesto, conhecimento de carga ou documen
tos equivalentes, e desde o momento em que o veiculo condutor (na-
vio, avido etc...) entra no porto ou local a que, segundo taisz docu

mentos, se destina tal mercadoria, e a autoridade aduaneira recehe!'

tais documentos. Recebendo, ocutrossim, as folhas de descarga das !
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mercadorias, tem, nesse momento, conhecimento de qualquer falta de
mercadoria que deveria ter sido descarregada.

Aquele,o momento da ocorréncia da fato gerador da obrlgagao
trlbutarla, tanto para as mercadorias efetivamente descarregadas,
como para aquelas que porventura venham a ser encontradas em fal-
ta ; com relagao as (ltimas, o fato gerador é ficto, isto &,consi-
dera-se a mercadoria em falta como realmente entrada no territdrio
nacional, entrada que ocorre desde o momento em que ocorreria o fa
to gerador real se nac houvesse a falta.

Interpretar-se de outra maneira, dando como ocorrideo o fato
gerador ficto de que se trata em outro momento, seria admitir-se a
possibilidade juridica de criar a simples lei tributéria fato gera
dor, ainda‘que ficto, diverso do previsto no art. 19 do Codigo Tri
butério Nacional - lei Complementar da Constituicio, de maior hie-
rarquia.'

Tal possibilidade juridica tem sido rechassada pelo Supremo
Tribunal Federal, como se vé, entre outros, dos acdrdaos proferidos
nos Agravos n® 74.526-in DJ. de 05/10/78, 74.389-in D3J. 10/10/73 e
74.597.1, in DJ 16/03/79, declarando este, em sua ementa, gque "o
artigo 23, do Decreto-lei n? 37, de 1966 que considera ocorrido o
fato gerador do Impostoc de Importacao na data do registro na repar

ti ao aduaneira da respectiva declaracao, nac pode prevalecer cobre
G p & ’ p

a disposicao sobranceira do artigo 19 do Coddigo Tributdrio Nacio-

nal, segundo o gqual o fato gerador & a entrada do produto estrangel
ro no territorio nacional™ ( os grifos ndc sdo do original).

Ora, se disposigao expressa de lei nao pode prevalecer, mui
to menos simples interpretacao da mesma lei que venha conflitar
com aquela disposigao de lei Complementar da Constlru1@ao, ccmo &
o Codigo Tributédrio Nacional.

Tal interpretagaoc feriria regras elementares de hermeneuti-
ca, e feriria o principio da hierarquia das leis.

Por outro lado, apurar uma falta de mercadoria presupoe que
a mesma tenha sido considerada como entrada, e a falta ocorrido an
tes de qualquer inicio do procedimento da apuracdo, o que exclue a
possibilidade de se tomar como momento da ocorréncis do fato geradcr
o da apuragao posterior do mesmo fato jé antes ocorrido.

0 Codigo Tributdrio Nacional dispce ro art. 143 due guando!

o valor tributavel esteja expressc em moeda estrangeira, no langa-~

~-seque-
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langamento far-se a sua conversao em moeda nacional ao cambio do
dia da ocorréncia do fato gerador, nac havendo no Decreto-lei 37/66
qualquer disposigao em contrério.

E no artigo 144, imperativamente dispoe que "o langamento re-
porta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacao e rege-
e pela lei entao vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revpogada".

A interpretacao do parégrafo Unico do art. 23 do Decreto-lei!
37/66 hé de ser feita em conformidade com tais disposigdes do '
C.T.N., lei cogente para a Uniao, os Estados e os Municipio, e de
tais disposigoes nao pode diveragir. -

Ora, em nenhum momento o Decreto-lei 37/66, e o Decreto ne!
63.431/68, dispaem de modo .diverso sobre a taxa de cambio a ser
utilizada na conversao da moeda estrangeira, no caso, tornando-se
assim, obrigatéria a aplicacdo do art. 143 do C.T.N.

Em nenhum momento diz que deve ser aplicada a2liquota diversa’
da correspondente ao momento da ocorrencia do fato gerador estabe-
lecido na caput do art. 12 do Decreto-lel 37/66, em consonancia
com o art. 19 do Cddigo Tributdrio Nacional.

E isso se torna patente na anadlise do Decreto no@ £3.431/59,
que requlamentando especificamente a conferéncia final do manifes-
to, dispoe, expressamente, que a mercadoria ficara sujeita acs tri
butos vigentes na data do respectivo fato gerador, que nao define,
limitando-se a repetir a norma do paragrafo Unico do art. 12 do De
creto-lei 37/66, e que o0os valores expressos em mceda estrangeira '
serao convertidos em moeda nacional a taxa de cambio vigente nagque
lz mesma data, que,como vimos, e a prevista no caput do artigec 19
do Decreto-lei 27/66.

Ante o exposto, dou provimento aoc recurso.

‘Sala de Sessoes, 10de  julhg~ de 197%.

EDUARDO J0RLE f%REIRA JUNIOR

Relatdr designado
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VOTO VENCTIDGSG

A matéria em debate - fixagao da data de referéencia para '
cédlculo do tributo - é realmente muito controvertida, ja que a priﬁ
pria administracao, nos seus varios niveis, ngo‘apresenta uniformi
dade de entendimento.  > |

Toda polemica gira em torno da data de ocorréncia do fato!
gerador do imposto de importagao sobre mercadoria estrangeira mani
festada, cuja falta seja verificada posteriormente. _

Do exame da legislacao a respeito, verifica-se que, de ini

‘ ' bcio, o legislador procurou estabelecer que o Fatb gerador do impos
to de importagao ocorre com a entrada da mercadoria gstrangeira no
territdrio nacional (artigo 12 do Decreto-lei n? 37/66) e gue seréd
considerada entrada, para efeito da ocorréncia do fato gerador, a
mercadoria que constar como tendo sido importada e cuja falta ye-
nha a ser apurada pela autoridade aduaneira (parégrafo Onico do ar-
tigo citado). ‘

£ evidente que o objetivo do parégrafo'ﬂnico fol o de tri-
hutar, também, a mercadoria gque falte ou se extravie evitando, -as-
sim, & interpretacac de que s estaria sujeita aoc imposto a de®pa-
chada, o que se compreenderia do caput do referido artigo 12 se !
nac houvesse a ressalva do seu paragrafo Unico.

. . Por seu turnc, o artigo 23 dc mesmo diploma estabelece que
"Quando se tratar de mercadoria despachada para consﬁmo, considera
-se ccorrido o fato gerador na data do registro, na reparticgaoc adua

.neira, da declaracao a que se refere o artigo 44" (Declaraggo de !
Importagao). '

Enquanto isso, o paréagrafo Unico desse dispositivo prescre

ve: v ’

. : " DaragraFo dnico. No caso do paragra
L ' S fo unico do artigo 12, a mercadoria
et ficara sujeita aos trlbutos vigoran
tes na data em que a autoridade adg
aneira apurar a falta ou dela tiver

conhecimento"

Do exposto, conclui-se que o fato gerador ficto ocorre na'
data em que a autoridade aduaneira apura ou tem corhec1mento da fal
ta, restando saber em que momento se completa essa apuracgao ou o

conh001ﬂento. :
A matéria esta dlSClpllnada pelo Decreto n2 63.431, de 16!

67 de outubro de 1968, capitulo III, de cujos artigos 25, 26 e 27 se

-ssgue- f;?%éi/J

-
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depreende que a apuragao da falta é feita na conferéncia final do ma

nifesto. _
Do exame dos mencionados dlSpDSlthOS evidencia-se que a

conferen01a final de manifesto e um ato complexo gue se inicia com o
confronto de documentos e se efetiva com o recebimento, por parte da
autorldade, da representagao firmada pelo funciondrio encarlegado da
conferéncia, com a consegliente lavratura do Auto de Infragao ou expe
dicao da Notificagao de Langamento.

| Assim, entendo que, para fixagao dos tributos devidos em
razao de falta apurada em conferéncia final de manifesto, devem ser'
utilizadas a taxa de cambio e as aliquotas vigentes 2 data do Auto de
InFragEo_ou, na sua auséncia, da Notificagao .de Langamento.

Entretanto, a instancia especial, ao apreciar diversos re
cursos interpostos pelo Doutor Procurador da Fazenda Nacional, Fir-'
mou o entendimento de que a conferéncia final do manifesto se cdncrg
tiza com o relatdrio em que se apontou a falta dos volumes na descar
ga, devendo, pois, sua data servir de referéncia para calculo dos tri
butos. | v

Como se verifica, apenas na fixagao da data em que se '
considera apurada a falta reside a diferenca entre o meu ponto de vis
ta e o da instancia especial, que, aliés, e mais favordvel a recor-
rente. ' v e

Diante disso, em VATios processos passei a votar de acor-
do com a decisao supérior. Isto, entretanto, nao significa que refor
mulei o meu proprio entendimento sbbre o assunto.

Apenas, considerei que, a persistir no voto anterior, esta
ria, tao somente, concorrendo para procrastinar o julgamento, com re
flexos negativos para a administragao e para a autora do recursa.

Porém, com o advento do Decreto no 83.304, de 28 de margo
de 1979, que instituiu a Camara Superior de Recursos Fisbais, julgo’
oportuno reabrir o debate sobre a matéria, na certeza de gue, com !

- 4 . ~ - > ~'. ~ -
novos e valiosos subsidios que serac trazidos a discussao, o julga-

“-ménto emanado da Douta Camara Superior pord termo & controvérsia '

existente. ,
Nessas condigoes, voto no sentido de negar provimento ao!

recurso, para manter integralmente a decisao recorrida.

Sala de Sessoes, 10 de julho de_ 1979.
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