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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Sessao de 12 de lehO de 1979 ACORDAO N.o 24,545

Recurso n.° 93,554 - Processo nB8: 0845/63.075/78.
Recorrente AGENCIA MARITIMA SINARIUS S/A.

Recorrid DRF = SANTOS.

FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO - 0 fa
to gerador do imposto de 1mmortagao € a entrada da mer
cadoria estrangeira no pals, materializando-se, quanto
a mercadoria em falta, o fato gerador ficto. Também na
chegada do navio sao levados ao conhecimento _das auto-
ridades aduaneiras os elementos necessarios a apuracgao
da falta. 0 "ddlar fiscal" e allquotas tarlfarlas a se
rem utilizados no caloulo do credito tributario sZo os
vigentes nessa ocasiao.
Visto, relatado e discutido o presente processo,
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso, vencidos os Conselheiros Salvio Medeiros Costa, que negou,
e Edwaldo Reis da Silva, relator, Levy Valério de Oliveira e Raimun
José Alves Gongalves, que deram, em parte, para considerar como da
ta de referéncia para calculo do tributo a da conferéncia final do
manifesto, na forma do relatdrio e votos.que passam a integrar )
presente julgado. Relatora designada Enila Leite de Freitas Chagas.

Brasilia - DF, 12 de julho de 1979.
N _

SILVA

DWALDO REIS D

- Presidente,

SC ANJOS = Procuradorn da
Fazenda Nacional.

Participaram, ainda, do presente‘julgamento 0s seguin-
tes Conselheiros: ,
JORO DA SILVA ARAGJD, EDUARDO NOGUEIRA DA GAMA e EDUARDO JORGE PE

REIRA JUNIOCR.




¥

SERVICO PUBLICO FEDERAL .

MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARRA.

-D=
RECORRENTE: AGENCIA MARfTIMA SINARIUS S/A. Rec. 93.554.

RECORRIDA: DRF =~ SANTOS. Rc. 24.545.

RELATORA - DESIGNADA: ENILA LEITE DE FREITAS CHAGAS.

RELATOGBGRTIOD

_ Em ato de conferéncia final do manifesto n® 2.717/73,do
navio "RAFAEL LDTiTD", entrado no porto de Santos a 18/10/73, foram
apurados extravios de volumes, serdo apontada como>responsével a em
presa transportadora, mepresentada pela agencia marftima-acima_indi
cada, da qual se éxigiu, pelo Auto de Infragao de fls.l, datado de
18/07/78, indenizagzo do Imposto de Impbrtagao, referente as merca-
dorias em ‘falta, além da multa prevista no art., 106, inciso II,alf-
nea "d", do Decreto-lei n?2 37/66.

" Dentro do prazovlegal, a autuada impugnou a exigénc@a a
pehas no tocante ao seu@uémor,vsob o fundamento de que o céléulo do
tiibhto teve por base a taxa de cambio e'as.al{qudtas vigorantes na
data do auto de infragao, quando deveriam ser utilizados os valores
vigentes a época da importagao. Reconhece, portanto, as ocorr%ncias»
apUradas - flal'tas- ou ‘extravio- e admite sua responsaﬁilidade pelas
mesmas. ' :

4 Contestou a fiscalizagao autuante as fls. 12/13, argu =-
mentando que a aggo-Fiscal se estribou na Orientagao Normativa Ihtg;
na n% 30/76, da Coordenagao. do Sistema de Tributagao.

A autoridade Singular, pela decisao de fls. 14/17,julgou
procedente -a agao fiscal, fundamentamdo-se em disposicoes do Decre-
to=-lei n2 37/66 e Décreto ne 63.431/68, bem como na Orientacao Nor
mativa Interna n? 30/76, citando ainda o art. 143 do CTN.

Tempestivamente, a interessada recorre a este Conselho
(fls. 24/29, 18), reiterando as mesmas razoes da impuganagéo.‘

E o Relatorio

#
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Discute-se nos autos a base de oalculo do Credlto tribu-

~tario. Pleiteia a recorrente a adogao do "ddlar fiscal" e aliquotas.

vigentes a época da impqrtagao. J4 a decisao recorrida’ contém alon
gada argumentacao defendendo a aplicagao dos valores da data do
langamento

E materla Controversa, desde que ambas as partes se a-
" poiam em atos normativos de sentido conflitante—-o ato declaratorio
ne 0800/125, de 06/06/75, da SRRF, 82 regido e a Orientagdo Norma-
tiva Interna no 38/76, da C.S5.T., respectivamente.

‘Também este Colegiédo nad logrou alcangar um entendimen-
to unanime a respeito da matéria em litigio, manlfestando se ainda
‘uma. terceira pos;gao: 0s valores corretos serlam os da ocasiaoc em
- gque foi realizada a Conferen01a final de manlfesto, caracterlzada'
por uma representagao apontando as faltas ocorridas.

‘ Gera a controvérsia.o art. 23 e paraggafo do Decreto-lei’
ne 37/66, do determinar que, na hipotese do paragrafo Gnico do art.

10 do mesmo diplema legal, a mercadoria ficard sujeita aos tributos

vigorantes na data em que a autoridade aduaneira apurar a falta ou

dela “tomar conh801mento

Adotando 1nterpretagao deste dispositivo Contlda na Ori-.

_entagZo Normativa Interma po 30, da C.8.7., o titular de DRF em !

Santos. argumenta que o CDDhBClmEDtO da falta se dé& quando ela CHE

constateda em conferéncia flnal de manifesto, sendo Gnico PBSpOHSé
vel o transportador. Assim se expressa aquela autoridade: "O fato'
‘gerador, aqui, veraflca SEe no ‘momento em que, constituido o crédi-
to, é expedida a intimagao {art. 26, do Decreto 63. 431/68) que cor

responde a um langamento". (sic),Como, segundo o art. 29, do mesmo

decreto, "a mercadoria ficara sujeita aos tributos e onus vigentes:

na data do respectivo fato gerador", os valores corretos serao os

da data da intimagac de langamento. Confirmou, assim, o procedimento'

y-

adotado na lavratura do AINF de fls. 1.
_ . "Data venia" dos seguidores da orientagao exposta na'deci
sao recorrida,_discdrdamoshdesga'idénﬁifibaggo entre fato gerador'
e langamento. | ,'A o |

Doutrlnarlamente, pode se derlnlr o primeiro como O Fatq

ou conJunto de Fatos, que permlte aos agentes do Fisco exercerem a

sua competen01a legal de -criar -um’ determlnado credlto, a titulo déééég,

~-segue-
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imposto, contra um contfibuinte individualizado. 0 fato gerador ser
ve de base para que a administraggo do tribute se manifeste e, den-
tro das condicoes expressas na leglslagao, prathue o ato criador

da divida do 1mposto -0 langamento. Vale observar que este pode - !

.nem ser efetuado, por 1nerc1a da administragao ou qualquer outra di

flculdade,por exemplo. Nao obstante, o fato gerador ocorreu. Adota-
da a tese da decisao recorrida, teriambs que concluir que, na hipo-
tese de falta constatada em conferéncia final de méniFesto, jahais'
correria o prazo decadencial, ja que o fato gerador sd se materiali
za com o langamento. Isto &, 0 direito do Fisco s nasceria no momen
to de seu exerc1c1o. | »
Também o Codigo Tributario Nacional nao da abrigo a esta !
interprétagao. 0 art. 19 eSpec1flca que o fato ger?dor do imposto !
de importacao é a entrada de mercadoria estrangelra no pais, enquan

to,0s artigos 143 e 144 reportam 0 langamento a data de ccorréncia’

‘do fato gerador.

%

‘ Face as considerégﬁes.expdstas, entendo eque nao se susten-
ta a d801sao da 1nstanc¢a "a quo". ' .
. Retornames a gquestao de estabelecer a.correta data de re-
feréncia para o cdlculo do trlbuto. _
-Um§v1nterprepagao sistemdtica dos dispositivos citados e-

videnciaria uma discrepancia no art., 23 e paragrafo Unico do Decre-

fo—lei ne 37/66, o qgue é'appntado em altiumas decisoes deenossos tré

bunais,inclusive do Supremo Tribunal Federal,.

Entretanto, se admitirmos sua prevalencia para efeito de '
célculo do triouto, verificaremoslque um dos momentos apontados no
paragrafo Unico para a debermlnagao da data de referen01a o do co-

nphecimento, também ocorre por 00881ao da chegada do navio.

Entendo que o conh901mento da Falta & muito anterlor ao !

.ato da oonferen01a final de manifesto, que apura a falta, podendo '

ser fixado na ‘ocasiac da descarga do navio. Um simples exame das a-
tividades aduaneiras exercidas junto aos armazéns portudrios revela

Ja haver conhecimento das faltas e acréscimo de mercadorias nesse'

momento. Os agentes fiscalizadores, em servigo na zona primaria, as
sinam os termos de avaria e .0s l}v}oé de éécrité da depositaria, em
que sao lancadas aé’mercadOPlas recebidas. A entidade portuaria tem
a obrlgagao legal de ‘enviar a repartlgao fiscal comunlcagoes de ir-

regularldades constatadas. Por outro lado, as autoridades aduaneiras
récebem, na chegada do navio, toda & documentagao referente a carga

H
i
;
!
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inclusive o manifesto e os conhecimentos que a &acobertaram, estan
do aptas a promover o confronto necessario a -apuragaoc de irregula

ridades. De qualquer forma, tomaram conhecimento da ocorréncia de

faltas, materializando-se a hipdtese ora discutida.

:Cabe observar, Fihalmente, que, segundo dispoe o art. 60 do
mesmo Decreto-lei n® 37/66, o transportador tem.a obrigagao de in
denizar os tributos gue o importador deixou de recolher, em conse:
quéncia de dano ou extravio. | .

Adotados os céalculos do AINF de fls. 1, estaria sendo onera
do com importancia maior gue- a imposta por lei, sem que tenha da-
do causa é-demopagcom gue se efetucu-olangamento.

Face o exposto, concluo que ¢ "ddlar fiscal" e aliquotas
aplicaveis sgo'os vigentes na data da entrada da mercadoria es-

©

‘trangeira no pais. \

e Voto por dar provimentoc ao recurso.

Sala dé'SeSSSBS, 12de. julho de 1979..

€

e

ENILA LEITE FREITAS CHACGAS.

_ - '7,_ : Relatora designada
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VOTO VENCTIDO

Relativamente a data de referéncia para calcule do I. I;Ade-
vido, 'a titulo de indenizacg?o, ‘pelo transportador, no caso de fal
ta de mercadorla, apurada em conFeren01a final de manlfesto, de !
acordo com as regras do Decreto no 63. 431/68, a Administracgao FlS‘
cal tem-se pronunc1ado algumas vezes, sem, entretanto, chegar- se'
a entendimento uniforme. Uale mencionar, a respelto, os segu1ntes

atos:
a) Ato Declaratério'no 800/125/75 da S.R.R.F. - 82 Regiao,

segundo o qual era o tranSportador responsablllzado pela indeniza
gao do Imposto de Importagao nao recolhido pelo importador, por '
ocasiao de despacho, na quantia indicada em D.I. "pro- Forma".all'_
previstaj . . - o ' -,

‘b) 0.N.I. ne 30/76, de 2/06/76, da Coordenagao do Sistemads
Trlbutagao da S.R.F., declarando que a taxa do dolar e aliguotas!-
aplicavels s3o as vigentes na data da intimagao prevista no art.-

26" do Decreto n2 63.431/68; |

: c) Parecer Normativo CST n2 56/77 (D.O. U.- de 31/08/77), en
tendendo que a- taxa de conversao, aliquotas e demais disposigoes'
fpertinentes eram as vigorantes na data preuisté no art. 27 do mes
mo Decreto n® 63.431/68 para %ntimaggo do responsdvel pelo reco-
lhimento do tributo; o | _ ‘ o

d) e 0.N.I. n2-15/77, de 16/09/77, da mesma C.S5.T., esclare-

- cendo que a apuragao se aperfeigda, "ex vi" do disposto no art. !
27 do Decreto n® 63.431/68, na data em gue o responsdvel for inti
.mado "a recolher o que for deviéo";' .

» ‘ Dispoe o Decreto=lei n2 37/66, no art. 19, :eprdduiindd, '
~alids, o preceito do art. 19 do Codigo Tributdrio Nacional (- lei -
ne 5.172/66), que o Imposto de Importag@o tem como fato gerador a
entrada da mercadoria importada no territério nacional; e aduz, !
‘no pardagrafo dnico, qﬁe esse fato gerador se presume ocorrido tem
bém em relagao as mercadorias manlfestadas, e cuja falta venha - a
. ser apurada pela autoridade aduaneira. - | _

: Por outro lado, em seu art. 23, obmeSmQ diploma legal consi
 dera,'para'eféit0 concreto.e_prétiC6'de arrecadagao, ocorrido o !
fato imponivel, tratando-se de mercadoria deSpéchada para consumo,-
na data do regisfrq da respsctiva Declaraggo de‘Impoftaggo; e, no
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parégfafo Unico, aduz que, quando houver falta, na forma do art.
lo, paragrafo dnico, ficard a mercadoria "sujeita aos tributos
vigorantes na data em qué a autoridade aduaneira apurar a falta,
ou dela tiver conhecimento". ' o o '
" Assim, seja o extravio de mercadoria conhecido ou apurado
" por ocasido da descarga da mercadoria, ou de sua conferéncia ady

aneira, ou da conferéncia final de manifesto, entendo que as ali

Guotas e valores tributdveis serao sempre os vigorantes na data’

desse conhecimento ou apuragao, seguindo-se as medidas prQCESSQ—

ais - fiscais tendentes @ cobranga da indenizagao devida a Fazen

da Nacional, isto.é, a notificagao de langamento do crédito tri-

butdrio ao responsdvel pela falta ou extravio, o direito deste a
impugnacao da exigéncia, o julgamento do feito pela autoridade !
.de primeira 1nstanc1a, etec. T

No caso. sob exame, a falta sd foi conhecida e apurada pe-
la autoridade aduaneira no ato formal da conferen01a final de ma

~ nifesto, ouAseJa, 0 procedlmentoAadmlnlstratlyoh fiscal proprlo,

consistente no confronto dos registros de descarga com ofmanifeﬁ’

to do navio ou documento de efeito equivalente, ocasiao eh'que !
foi lavrada a representag@o de fls, 2, prevista no art. 25, § 1o

do Decreto n2 63.431/68, que regulamenta a espécie. SO0 em data !

posterior ﬁbi efetivado o langamento do creédito trlbutarlo, pelo-

fauto de infragao de fls. l, medida que.corresponde a prev1sta no
"art., 26 do citado Decreto no 63.431/68.
Assim, por entender que, nos precisos termos do disposto’

no paragrafo Unico do art. 23 do Decreto-lei n2 37/66, as al{qhg

tas e taxas de conversao aplicavéis sao, no. caso sob exame, as '’

vigorantes na data da conferéncia final de manifesto, dou provi-
‘ mento ao recurso, em parte, para'que seja tomada como referéncia

para cdlculo do Imposto de Importagao devido a data da represen-
| tagao de fls. 02 “prevista no citado art. 25, § 1o, do Decreto
ne 63.431/68. -

Sala de Sesspes, e julho de 1979,

~

~ADWALDO REIS DANSILVA

Relator.
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