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FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO - 0 fato
gerador do imposto de 1mp0rtagao e a entrada da mercado-
ria estrangeira no pais, materializando-se, guanto a mer
cadoria em Falta, o fato gerador ficto. Tambem na chega-
da do navio sao levados ao conhecimento das autoridades'
aduaneiras os elementogs necessarios a apuragao da falta.
0 "dolar fiscal" e allquotas tarlﬁarlas a serem utiliza-
idos no caloulo do- credlto tributario sao os vigentes nes
sa ocasiao.

Visto, relatado e discutido o preéente‘probeSSO, '

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro  Con-
selho de Contr1bu1ntes, por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso, vencidos os conselheiros Salvio Medeiros Costa, due negou ,
e Levy Valério de Oliveira, Raimundo José Alves Cdnagalves e Edwaldao
Reis da SilQa7que'deram, em parte, para considerar como data de refe
rencia para cdlculo do tributo a da conferéncia final do manifesto y

na forma do relatdrio e votos gque passam a integrar o presente julga
do. ‘ ’

DOS ANJOS-Procurador da Fa- !
zenda Nacional.

Participaram ainda do prq%énte julgamento os seguintes !
Conselheiros: ENILA LEITE DE FREITAS CHAGAS, EDUARDO NOGUEIRA DA GA-
MA e EDUARDO JORGE PEREIRA JUNIOR;. '
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RELAT O‘R.I 0

_ Em atao de conferen01a Flnal do manlfesto do navio "CORINA",
entrado em 09/06/73, apurou se a falta ou- extrav1o de diversos vo
lumes, conforme discriminadp no auto-de-lmfragao_de fl1.01.

, s fls.6/11, a autuada admite o extravio das mercadorias,'
dlscordando, entrentanto, do critério adotado para o'célcuio do !
Imposto de Importagao V | L

Com arrimo na Drlentagao Normatlva Interna £$S.T. ne 30/76,
a attoridade "a quo" julgou procedente a agao fiscal.
_ .Em recurso tempestivo,'Fls.ZB/ZB, reitera-se o entendimen-
to de que a quantificagdo do tributo-deve ser efetuada com obser-

~ . 4 . . N s . ~
vancia dos indices vigorantes a epoca da. importagao.

" Fo relatdrio.
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VOTO

A quéstgd suscitada no processo e a de saber-se que aliquota
e taxa de c@mbio devem ser aplicadas para calculo do imposto, no '
caso do fato gerador ficto estabelecido no paragrafo Unico do art.
12 do Decreto-lei 37/66 ‘

Este, depois de estabelecer, concorde com o C.T.N., gque o
fato gerador do Imposto de Importagao é a entrada da mercadaria es
trangeira no territério nacional ( caput do art. 19) estatue no seu
paragrafo dnico, a Figdra do mesmo fato gerador, porém ficto, ao '
considerar, para efeito da ocorréncia do fato gerador, como entra-
da no territorioc nacional, a mercadeoria que constar como tendo si-
do iméortada, mas posteriormente achada em falta. Esse dispositivo
se apoia no art. 116 do C.T.N., pois considera'qcorridb o mesmo fa

“to gerador quando se reunem as circunstancias materiais constante!
do ménifesto, do conhecimento de carga ou documentos equivalentes-
necessérias a que produza os efeitos que normalmente lhe sao pro-'
"prios, ou sejam, a descarga da mercadoria, sua entrada no territd-
rio nacional. E nenhuma disposicao do Decreto-1lei 37/66 ou de outra

qualquer lel dlspoe em contrario.

E portanto estatue gque o mesmo fato gerador ficto ocorre .

no momento estabelecido no'caput do art. 19,
' . 0 fato de haver empregadoc o mesmo paragrafo dnico a expres
sao "cuja falta venha a ser apurada pela autoridade aduaneira", !
aliado a redagao do art. 23 pardgrafo (nico, tem levado interpre
tagao segundo a qual o fato gerador do imposto ocorre no momento !
em que a autoridade aduaneira apura a falta referida, resultando !
'dai conclusd@o de que a aliquota e taxas cambiais a aplicar se jam
as daquele momenfo.'

Tal interpretagdo, data vénia, nBo encontra apoio na lei,!’
no direito e nas regras de hermeneutica.

Com efeito, umg mercadoria consta como tendo sido importa-
da quando constante de ‘manifesto, conhecimento de carga ou documen
tos equ1valentes, e desde o momento em que o ve1culo condutor (ﬂa-
v1o, aviao etc...) entra no porto ou local a gue, segundo tals docu
mentos, se destina tal mercadorla,-e a autoridade aduaneira recebe!

tais documentos. Recebendo, outrossim, as folhas de descarga das '

-segue-
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-mercadorias, tem, nesse momento, conhecimento de qualquer falta de
mercadoria que deveria ter sido descarregadé. ' _
Aquele,o momento da ocorréncia do fato gerador da obrigacgao
tributaria, tanto‘péra as mercadorias efetivamente descarregadas,"’
como para aquelas que porventura venham a ser encontradas em fal-
ta ; com relagao as Gltimas, o fato gerador é ficto, isto &,consi-
dera-se a mercadoria em Falta‘cbmo realmente entrada no territorio
nacional, entradé que ocorre desde o momento em.que ocorreria o fa
to gerador reél se nao houvesse a falta.
- Interpretar—se,ﬂe outra maneiré, dando como ocorrido o fato
gerador fiéto,de que se trata em outro momento, seria admitir-se a
possibilidade jurfdica de criar a simples lei tributdria fato gera
dor, ainda que ficto, diverso do previsto no art. 19 do Cddigo Tri
butario Nacional - leiicomplementar da Constituigao, de maior hie-
rarquia. ' ' '

"Tal possibilidade juridica tém sido rechassada pelo Supremo
Tribunal Federal, como se vé, entre outros, dos acdrdaos proferidos
nos Agravos n2 74.526-in DJ. de 05/10/78, 74.389-in DJ. 10/10/78 e
74.597.1, in DJ 16/03/79, declarando este, em sua ementa, que "o !
artigo 23, do Decreto-lei n?2 37, de 1966, que considera ocorrido o
fato gerador do Imposto de Importagao na data do registro na répaE

tigao aduaneira da respectiva declaragao, nac pode prevalecer sobre

a disposicao sobranceira do artigo 19 do Codigo Tributdrio Nacio-

nal, segundo o qual o fato gerador € a entrada do produto estrangei
ro no territdrio nacional" ( os grifos nao sao do original).

Ora, se disposigao expressa de lei nao pode prevalecer, mui
to menos simples interpretagac da mesma lei que venha conflitar
com aquela disposigao de lei Complementar da Constiruicdo, como &
.0 Codigo Tributdrio Nacional. '

Tal interpretagac feriria regras elementares de hermeneuti-
ca, e feriria o principio da hierarquia das leis.

Po:‘outro lado, apurar uma falta de mercadoria presupoe que
a mesma tenha sido considerada comoventrada, e a falta ocorrido an
tes de qualquer inicio do procedimento da apufaggo,30iQUe exclue a.
possibilidade de se tomar como momento da ocorrenciz do Fafogeﬁﬁdr
o da apurag§o>posterior do mesmo fato ja antes ocorrido. )

0 Codigo Tributédrio Nacional dispde no art. 143 gque guando'

o valor tributavel esteja expresso em moeda .estrangeira, no langa-

-segue-
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langamento far-se a sua conversao em moeda nacional ao cémbio do

dia da ocorréncia do fato gerador, nao havendo no Decreto-lei 37/66

qualguer disposicao em contrario. .

E no artigo 144, imperativamente dispoe que "o langamento re-
porta-se a data da ocorrénqia do fato gerador da obrigagao e rege-
-se pela lei entao vigente; ainda que posteriormente modificada ou
revogada". . ‘ |

A interpretagao do paragrafo (nico do art. 23 do Decreto-lei!
37/66 ha de ser feita em conformidade com taié_disposigaes do !
"C.T.N., lei cogente para a UniSo, os Estados e os Municipio, e de
tais disposicoes nao pode divergir. _ |
| ‘Ura, em nenhum momento o Decréto-lei 37/66, e o Decreto nat
63.431/68, dispoem de modo diverso sobre a taxa de cambio a ser '
utilizada na conversao da moeda estrangeira, no caso, tornando-se
assim, obrigatéria a aplicégﬁo do art. 143 do C.T.N.

Em nenhum‘momento diz que deve ser aplicada‘aliquota diversa!
da corfespondente ao momento da ocorréncia do fato gerador estabe-
lecido na caput do art. 19 do Decreto-lei 37/66, em consonincia
com o art. 19 do Cddigo Tributdrio Nacional.

E isso se torna patente na analise do Decreto n? 63.431/68,

que regulamentando especificamente a conferéncia final do manifes-

- ~ - ) N ) 3 ) ‘. s - 3 - :
to, dispoe, expressamente, que a mercadoria ficara sujeita aos tri

butos vigentes na data do respectivo fato gerador, que nao define,
limitando-se a repetir a norma do parégrafo Gnico do art., 12 do De
creto-lei 37/66, e que os valores expressos em moeda estrangeira !
serao convertidos em moeda nacional a taxa de ca@mbio vigente naque
la mesma.data, gque, como vimos, € a prevista no caput do artigo 1¢@

do Decreto-lei 37/66. | |

Ante o exposto, dou provimento ao recurso.

Sala de Sessoes, 11 de ju
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VOTO VENTCTIDG®

Ne solucao do presente litfgiq, ha de se-ter em vista a regra
estabelecida no parégrafo dnico dd.artigo 23, do Decreto-lei " ne
37/66, verbis: .

"paragrafo Unico. No caso do paragrafo dnico do art.19,
a mercadoria ficara sujeita aos tributos vigorantes na

data em que a autoridade aduaneira apurar a falta ou de

la tiver conhecimento."

Como se ve, difa disposigao legal determina dois momentos dis
tintos como data de referencia para Fixagao dos valores fiscais(tg
xa de "ddllar" e aliquotas "ad valorem"):

- o conhecimento de falta; .

- 0 da sua apuragao,
consistindo a primeira hipétese na entrega a repartigao fiscal,por
qualquer uma das partes ‘interessada (importador;transportador “ou
entidade portuéria),de expediente, ou coisa que o valha, que a cg
loque a par da ocorréncia, inclusive através da sistematica manda
da adotar pelo Ato Declaratdrio n? 0800/125, de 06/06/75 da B2SRRF,
desde que posta em pratica e se trate de processo originario dague
la\Regiéo. Esse entendimento fora esposado pela maioria da Camara
no acérdio n® 24.398/79 (Recurso n? 93.302), assim ementado:

‘ f"Falta de mercadoria. Caso em que seu conhecimento pelo
6rgao aduaneiro precedeu a conferencia final de manifes
to. Na determinacido do valor do Imposto de Importagaog@
vido(taxa de cémbio e aliquotas) toma=-se como referen-

"cia o primeiro momento. Recurso provido por maioria',
cujo voto, a guisa de melhores esclarecimentos, a seguir transcre
Vo
"Em varios outros recursos da natureza como a destes au
tos, tem=-se firmado o entendimento de que o fisco deve
cobrar os tributos determinados com base na taxa do
dollar e aliquotas atuais ao respectivo ato da conferép
‘cia do manifesto. a de notar-se, contudo, que nesses IE
cursos,a apuragao da falta se efetivou aoc mesmo tempo

em que a mesma tornou-se conhecida, mediante & ativida

de fiscal prevista no parégrafq 12 do artigo 39, do Dg
creto-lei n? 37/66. '

Esses momentos se distinguem neste processo porquanto
um antepbe~se ao outro numa defasagem que se eétendepor

‘mais de cinco meses. A Inspetoria foi notificada da Fg}
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ta pela importadora, mediante reqqerimento‘de 23 de ja
neiro de 1978 (doc.fl.1), deferido no dia 30 sequinte,
atraves de cujo despacho, na conformidade do paragra-
fo Unico do artigo 23, do Decreto-lei n9_37/66,verbis:

Paragrafo Unico. No caso do parégrafo Gni
co do art. 19, a mercadoria ficara sujei-
ta aos tributos vigorantes na data em que
a autoridade aduaneira apurar a falta OU
DELA TOMAR CONHECIMENTO (grifei),

se consubstanciou e se formalizou o conhecimento da
falta, para S0 apés algum tempo se proceder a apuragao,
pela conferencia final do manifesto respectivo,o gue
ocorreu em 19 de julho daquele ano, ato esse precedido
" o ' de notificac3o a transportadora para prestar esclareci
mentos. .
Nao resta dlvida que o despacho a pétigéo da importadg
ra define a situacac caracterizadora da hipétese sequn
da - conhecimento da falta - prevista na disposigao su
pré transcrita, para a Fixagéo da data de referencia em
questao.
Inobstante o conh801mento da falta remontar ao mes de
janeiro de 1978, a recorrente pediu a menos, porguanto,
como visto, solicitou fosse adotada a situagéojvigante
na data da notificagao para prestar esclarecimentos.
Essa € mais uma razao, pois, para dar provimento ao
recurso." o
‘. ' Observa-se, assim, que a maioria da Camara se orientou no sen
tido de que fossem adotados os valores atuais a data do conhecimen
to da falta e nao os vigentes a época da apuracgaoc.

Nestes autos, contudo, nae consta, s.j.m., tenha a importado-~

. ~ . . . i .
ra tomado as providencias firmadas no mencionado Ato Declaratorio

eito, na oportunidade, a transportadora, e ora recorrente,com ba
se em seus registros de descafgas. A falta foi conhecida no curso.
rotelro da conferéncia final de manifesto, quando, entao,procedeu-
se a sua apuracgao. ConFundem se os dois momentos, ao contrario da
espécie examinada no recurso retro citado, em que o fato, repito ,
fora levado ao conhecimento da autoridade aduaheira,‘mediante'expg
diente préprio do importador e s6 algum tempo depois formalizou-se
a apuragao da falta, distinguindo-se, Claramente,_a ocorrencia, em
ocasides diversas, das duas circunstdncias aludidas na disposigao

acima transcrita.

nefi de outra forma comunicado o fato a repartigao, o que poderia ter

J
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Discordo, pois, das razoes de decidir da autoridade recorrida
que, mesmo invocando o parégrafo Unico do art. 23, considerou que
"o fato gerador, aqui, verifica~se no momento em que, constiﬁuido
0 Crédito, e expedida a intimacao (art.26 do Decreto n@? 63.431/68),
que corresponde a um langamento", e, em consequencia, cobrou 0Ss
tributos conforme situacio vigente da data da autuagzo. Do mesmo
modo discordo, também, da pretensgo da recorrente de pagar o impos
to conforme langamento efetivado com base em taxa de dollar e ali
guota atuais a importacgzo.

_ Permito-me apresentar como razao dessa minha discordancia 0
voto proferido no acérdac n® 23.563 (recurso n? 90.516),cujos fun
damentos adoto e a seguir transcrevo:

" ' "A quest3o esta em se considerar como ocorrido o fato
gerador, no caso de mercadoria alcancada pela disposi-
cao do parégrafo lnico do art. 192 do supracitado diplo
ma legal, conforme situacao vigente na data da autua -
G30, que é a orientagdo trazida pela autoridade recor-
rida, ou da data da apuragao da falta ou, ainda, a épg
ca da importacaoc ou da entrada do navio, como defende a
recorrente, _

Como se ve, a conferencia final do manifesto e o léngg
mento tributario respectivo referem~se a atos adminis-
trativos praticados em ocasioes diversas. Aquele  em
21/06/74 e esse, isto é, a constituigao do crédito, em

. 29/06/76. | |
Viu=-se, também, que a autoridade singular, com funda =~
mento na legislagao pertinente, reputou essencial,para
0 julgamento,‘o fato gerador (fls.19), porém 0 conside

3 - . ’ .
rou ocorrido quando do langamento ex-officio do credi-

to exigido, de aitjo ato, como aduz, fol notificada a au
tuada, de conformidade com o artigo 26 do Decreto no
3.431/68, forma pela qual se configurou, exteriorizou-
se o fato gerador,
ﬁ-esse, portanto, o ponto de controvérsia que, nao soO -
neste como em outros processos da mesma espécie, ense-
Jou recurso a esse Conselho. Estabelecer-se uma divisa
bara a fixacao da data dessa ocorrencia, tendo em vis-
ta as-varias proposigoes apresentadas, inclusive = com
assento no Ato Declaratdrio n® 0800/125/75, da SRRF 82
e Norma de Orientagdo CST n2 30/76, a fim de situd- la

no tempo, e que primeiramente deve ser decidido.
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Querem alguns, atendo-se estritamente aos termds»dos ar
tigos 19 do Codigo Tributario Nacional (CTN) e 12 do Deg
creto~lei n? 37/66, qué o mesmo ocorre, pura e simples~
mente, com a entrada da”mercadoria.no Pa{s, entrada es
sa susCetivel de ser tomada como o primeiro ponto em
que.a embarcagao toca em'éguas territoriais brasileiras,
ou o primeito porto de escala; outros entendem deva ser
tomada a data do desembarago da mercadoria ou da impo -
tagao; ainda a da descarga’da mercadoria ou a entrada do
navio .

Para todos esses pressupostos, todavia, carece de exati
dao, por ocasionar incerteza no estabelecimento de uma
data certa. Assim, face ao cunho subjetivo que tem  ca
racterizado a interpretagdo da expressao "entrada no ter
ritério nacional', inserida nas disposigoes definidoras
do fato gerador do Imposto de Importagao, havemos de
buscar su@sidio no artigo 116, item T, do mencionado Cé
digo, verbis:

Art. 116 - Salvo disposigao de lei em con
trario, considera-se ocorrido o fato gerador
e existentes os seus efeitos:

I - tratando-se de situagaoc de fato, desde o
momento que o se verifiquem as c1rcunstan -
cias materiais necessarias a gue produza os
efeitos que normalmente lhe sao proprios

\ II-ccoo.too'cc‘oaoooo'.elooeooiaoaecoe-oo

Deixa antever a norma, dada a clareza do texto, gue a
proposicao inserta nos artigos 19 do CTN e 19 do Decre=-
to=lei n? 37/66, embora pressuponha uma situagéo'sufici
ente para a caracterizacao do fato gerador, admite sua
fixacao circunstancial, revelando, também, o cuidado do
legislador de estabelecer um momento para se considerar
ocorrido e existentes os seus efeitos, gque consiste,sal
vo melhor juizo, no momento em que a Fiscélizagéo apura
certos elementos necessarios a sua concretizagao.

Nesse oentldo ha o Parecer da Procuraderia da Fazenda
Na01onal no Rio de jaheiro, dado%hd'prbcéssol n%,....
768/29.431/75 (D.0. 02/10/75) que, considerando os mQ
mentos diferenciados para a ocorrencia do fato gerador
do Imposto de Imﬁortagéo,.tal como resumbra a disposi=-

cao supra transcrita, fez ver que:
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a entrada da mercadoria no territorio nacional
e, especificamente, em cada parada do navio em
porto provido por repa articao aduaneira, tem re
levancia para o fato gerador em causa,porem co
como termo inicial, por nao servir de termo fi
-nal, como momento de sua ocorrencia, por lhe
faltar pre01sao e por nao dar ao Fisco uma da.
ta previsa e certa. E mais: que a leglslagao
cuidou de estabelecer varias 81tuagoes para que
nasga o momento da obrigagao tributaria respec
tiva, levando-se em conta o regime fiscal a
que esta sujeita a mercadoria. Por exemplo, de
uma declaragao de vontade do importador se se
tratar de despacho normal de mercadoria tribue
tada, ou ainda da abertura da mala postal no
caso de mercadoria entrada no Pals por viapos
tal. Da mesma forma, nao havera fato gerador !
enquanto a mercadoria estiver submetida a um
regime aduaneiro especial.

Para cada situagao dessas, buscamos subsidio na regra ge
ral, mas havemos de interpreté—la, como toda e qualqguer!
norma, dentro do contexto de que faz parte.

Assim requer os casos de faltas de mercadorias apuradas
em conferencia final de manifesto, para cujo procedimen-
to deve~se ter em vista o disposto no artigo 12 e seu pa
ragrafo Gnico, do Décreto—lei ne 37/66, mas em inteira !
consonancia com a orientagio tragada pelo paragrafo Uni=-
co do artigo 23, desse diploma legal, e o artigo ll6,item
I, do CTN, observando o disposto no artigo 143, do mehcio
nado Cédigo. Segundo a inteligéncia desse elenco de dis-
posigoes o fato gerador, no caso, deve-se alinhar na mes
‘ : ' ma regra atribuida aos outros regimes, isto é,' tera 1lu
gar no instante em que o Fisco verificar as circunstan -
cias materiais necessarias a constituigZo do credito tri
butério, ainda que esse nao seja langado nessa oportuni-
dade, como ¢ a hipétese destes autos.

Diante de todas essas consideragoes, passando a decidir,
vejo que, neste processo, a apuracao dos fatos e mais e
lementos em funcao dos quais e feito o langamento, nao
ocorreu quando da lavratura do auto de infracao mas sim
: .

na ocasiao em que se apuraramas faltas e acrescimos medi-
ante a conferencia final do manifesto, efetuada em 21

de junho de 1974, conforme se vé da representagao de

fls, 2, devidamente protocolizada.

Consequentemente, nenhuma outra data deve prevalecer so
bre essa, nem para retroagir a epoca da importacao, con-
forme entendimento da parte, nem para se ajustar em po

sigao Compativel com a do auto de infragao, lavrado, co
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mo visto, apés ter decorrido 2‘anos e B8 dias do prbéedi
mento inicial, ‘a nao ser que-se constatasse a existen =
cia de um motivo especial capaz de assim se admitir.
Nenhuma circunstancia aponta d'processo que impedisse a
Constituiééo do crédito ao tempo da apuragao da falta.
A vista de todo o exposto, eiconsiderando que, de acor-
do com os artigos 143 do CTN.e 23, parégrafo'ﬁnibo, do
Decreto~lei n@ 37/66; 0o transportador tem obrigagao de

pagar o Imposto de Importagdo conforme situagao vigoran

te na data do fato gerador, e verificado que.este fato,

na hipétese sob exame, se concretizou no momento da apu
racao da falta, nao vejo como assumir os fundamentos da
decisao nem aceitar as razaes de recurso.

A vista de todo o exposto, dou provimento, em parte, ao

N - 4 - -
recurso voluntario, para que sejam reformuladasas bases

de calculo do imposto, levando~se em conta o dollar e
a aliguota tarifaria vigentes a epoca da apuragaoc da

falta, isto &€, da data da representaczo de fls., 2."
1 ’ f C

Diga-se de passagem que esse voto fora, por diversas vezes,con

firmado pela extinta Instancia bEspecial, ao prover recurso hierar=

quico, citanto-se entre outros, o pertinente ao acorddo n? 23.431
- (Recurso n2 92,049). o

A vista do exposto, e considerando que o caso destes autos se
enquadra na situagio discorrida no acdrd3o retro transcrito(Ac. n@
23,563), uma vez que o conhecimento da falta ocorreu simultaneman=
te com a sua apuragao, voto por dar provimento ao recurso, em par
te, a fim de‘que seja considerada como data de referencia para 0
cdlculo do tributo a da conferéncia final de manifesto (representg
gao de fls. 2 ). _

Sala das Sessoes, em 11 de julho de 1979,

PA%MGNDD %;Sﬁ ﬁLVEg GONBALVES

Conselheiro.
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