MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Sessao de 12 de julho de 197 9 ACORDAO No 24.541

Recurso n° 93.557 - Processo n2: 0845/63.078/78.
Recorrente AGENCIA MARITIMA SINARIUS S/A.
Recorrid DRF - SANTOS.

FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO - 0 fa
" to gerador do imposto de importacgao € a entrada da mer

cadoria estrangeira no pafs, materializando=-se, quanto
a mercadoria em falta, o fato gerador ficto. Também na
thegada do navio sao levados ao Conh901mento das autorl
dades aduanegiras os elementos necessarios a apuragao da
falta, 0 "dolar fiscal" e allquotas tarlfarlas a serem
utilizados no calculo do crédito tributario s3o os vi
gentes nessa 00881a0.

Visto, relatado e discutido o presente processo,
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por maioria de votos,em dar provimento ao re
curso, vencidos os Conselheiros Salvio Medeiros Costa, relator,que
negou, e Levy Valério de Oliveira, Raimundo José Alves Gongalves e
Edwaldo Reis’'da Silva, que deram, em parte, para considerar como da
ta de referéncia para calculo do tributo a da conferéncia final do
. manifesto, na forma jdo relatdrio e votos, que passam a integrar o
presente julgado. Relator designado Joao da Silva Araﬁjo.
Brasilia - DF, 12 de juiho de 1979.

ado.

NJOS - Procurador da Fa
zenda Nacional.

ente julgamento os seguintes
Conselheinpyg:

ENILA LEITE DE FREITAS CHAGAS, EDUARND NOGUEIRA DA GAMA ‘e EDUARDO '
JORGE PEREIRA JUNIGR,
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RELATOR - DESIGNADO - J0R0 DA SILVA ARAUIJO.

RELATOGRTIOD

 Na conferencia final do manifesto ne 2566/73, do vépor
TANA LUISA"; entrado em 19/10/73,7F0ram apq:adOs falta de 1 e a
crescimo de 1 volume, sendo indicada como resphnsével a empresa ora
recorrente, da qual se exigiu, pelo auto de infraggo“de fls. 01, o
Imposto de Importagao, n6>valor de $22.315,44, e a multa Cépitula-
da no artigo 106, inciso II, alinea d, do Decreto-lei n® 37/dé& ...
1966, e 52, inciso VI, do Decreto-lei n? 751/69, no montante de
6 1.207,72. '

Comvguardé de prazo, a interessada apresentou defesa
(fls.7 a 12) reconhecendo a ocorréncia da falta e do acréscimo e
admitindo sua responsabilidade, mas se insurgindo contra o valorda
exig%ncia; sob a alegagdo de que o calculo dos tributos teve @ por
base a taxa cambial e as aliquotas vigentes na data déa auto de in
fragao, gquando deveriam ser utilizados os valores em bigor a época
da importacgao.

Em favor do que alega, invoca o disposto nos artigos !
23 e 60, parégrafo Gnico, do Decreto-lei n2 37/66, bem como a sis-
tematica introduzida pelo Ato Declaratdrio n® 800/125, de 6/6/ 75,
da SRRF - 82 Regiao Fiscal,

Com o argumento de que a auséncia das Declaragoes de
Importagfow dos autos constitui cerceamento do seu direito de defe
sa, solicita, também, a juntada desses documentos, além da reaber-
tura de prazo para nova manifestagao.

A impugnagac foi contestada a fls. 14/15, com o escla=-
recimento de que o auto de estribou em disposigoes do Decreto=-lei!
no 37/66 e na Orientacao Normativa Interna CST no 30/76, da Coorde
nagao do Sistema de Tributagao.s v

| Conforme decisao de fls., 16/21, a autoridade de primei
ra instancia julgou procedente a acao fiscal, com base nos argumen
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tos da contestagao e citando; também,buartigo 143 dO'Cédigo Tribg
tario Nacional. ‘

Observado o prazo legal, a interessada recorreu a
este Conselho (flé.‘25/31),’reiterando as razoes da impugnacgao, !

exceto quanto a questdorelativa as Declaragoes de Importagao.

¢ 0 Relatorio
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VOTOD

A questao suscitédarﬁ;ppocesso € a de saber-se que alidquota
e taxa de cAmbio devem ser aplicadés para calculo do-imposto, no !
caso do fato gerador ficto estabelecido no parégfafo Unico do art.
1o do Decreto-lei 37/66. |

_ Este, depois de estébelecer; concorde com o C.T.N., quer a)
fato gerador do Imposto de Importagao é & entrada da mercadoria es
trangeira no territorio nacional ( caput do art. 12) estatue no seu
paragrafo Unico, a figura do mesmo fato gerador, porém ficto, ao '
considerar, para efeito da ocorréncia do fato gerador, como entra-
da no territodrio naQional; a‘mercadoria gue constar como tendo si-
do importada, mas poste:iormente achada em falta. "Esse dispositivo
se apdia no art. 116 do C.T.N., pois Considera.ocorrido o mesmo fa
“to gerador quando se reunem as circuhst%ncias matériéis constante
do manifesﬁd, do conhecimento de carga ou documentos equivalentes-
necessarlas a que produza os efeitos que normalmente lhe sao pro—
prios, ou sejam, a descarga da mercadorla, sua entrada no terrlto-
rio nacional. E nenhuma disposigao. do Decreto-lei 37/66 ou de outra

qualquer lei dispGe em contrario. V o

E portanto estatue que o mesmo fato gerador ficto ocorre !

no momento estabelecido no caput do art. 12. |

| 0 fato de haver empregado o mesmo paragrafo Unico a expres
“sao "cuja falta venha a ser apurada pela autoridade aduaneira", !
aliado a redagac do art. 23 parégrafo Gnico, tem levado 2 interpre
tagao segundo a qual o fato gerador do imposto ‘o¢orre no momento '
em que a autoridade aduaneira apura a falta referida, resultahdo !
dai conclusdo de que a aliquota e taxas cambiais a aplicar sejam '
as daquele momento.

Tal'interpretaggo, data veénia, nao encontra apoio na lei,!
no direito e nas regfas de'hermeneutica.

Com efeito, uma mercadoria consta como tendo sido importa-
da quando constante de manifesto, conhecimento de carga ou documen
 tos equivalentes, e desde o momento em que o veiculo condutor (na-
vio, avido etc...) entra_né porto.od'local a que, segundo tais docu
menﬁos,ée'destina tal mercaddria, e a autoridade aduaneira recebe"
tais documentos. Recebendo, outrossim, as folhas de descarga das '

-seque-
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mercadorias, tem, nessévhomento, conhecimento de qualquer falta de
mercadoria gque deveria ter sido descqrregada}' |
| Aquele,o momento da oporrénéia do fato gerador da obrigagao
tributaria, tanto para as mercadorias efetivamente descarrggadas,'
como péra aquelaé que porvehtura venham a ser encontradas em - fal-
ta-; com relagao as Ultimas, o fato gerador & Ficté, isto é,consi-
dqra-se a mercadoria em falta como fealmente entrada no territério
nacional, entrada que ocorre desde o momento em que ocorreria o fa
" to gerador real se nao houvesse a falta.
Interpretar-se de outra maneira, dando como ocorrido o fato
'gefador ficto de.que se trata em outro momento, seria admitir-se a
. possibilidéde juridica de criar a simples lei tributéaria fato gera
dor, ainda que Ficto, divefso do previsto no arf 19 do Codigo Tri
butdrio Nacional - lei Complementar da Const1tu1gao, de maior hle—
‘razquia. _ ' ,
Tal possibilidade juridica tem sido rechassada pelo Supremo
- Tribunal Federal ‘como se ve, entre outros, dos acordaos proferldos
nes Agravos n® 74.526-in DI de 05/10/78, 74.389-in DJ. 10/10/78 e
74.597.1, in DJ 16/03/79,'declarandp este, em sua ementa, que "o !
artigo 23, do Deéreto~iei ne 37, de 1966, que considera ocorrido o
" fato gerador do Imposto de Importagaoc na data do registro na repar

tigao aduaneira da respectiva declaragao, nao pode prevalecer sobre

. a disposicao sobranceira do. artlgo 19 do Cod1go Tributario  Nacio-

mnal, segundo o qual o fato gerador € a entrada do produto estrangei
TO no‘terrltorlo nacional". ( os grifos nac sao do original).

Ora, se disposigao éxpressa de lei nao pode prevalecer, mui
to menos simples 1nterpretagao ‘da mesma lei que venha conflitar !
com aquela disposigao de lei Complementar da Const1ru1gao, como €
o Codigo Tributdrio N801onal

Tal 1nterpretagao feriria regras elementares de hermeneutl—
'cé, g feriria o principio da hierarquia das leis.

- Por outro lado, apurér uma falta. de mercadoria preéupEe que
a mesma tenha sido considerada como entrada, e a falta ocorrido an
tes de qualquer inicioc do procedimento da apuragao, o que exclue a
-possibilidade de. se tomar como momento da‘ocorféncia db'fatogemmdr
o da apuragao posterlor do mesmo Fato Ja antes ocorrido.
0. Codlgo Tributdrio Nacional dlspoe no art 143 que quandg!

) valor trlbutavel esteJa EXpresso. em moeda estrangeira, no langa-

’
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 langamento far-se a sua conversao em ‘moeda nacional ao camblo do
dia da ocorrencia do Fato gerador, nao havendo no Decreto-lei 37/66
gualquer dlSpOSlgao em contrario.

E no artigo 144, 1mperat1vamente dispoe .gue "o langamento re-
~ porta-se a data da ocorren01a do fato gerador da obrlgagao e rege-
-se pela lei entao v1gente, ainda que posterlormente modificada ou

revogada". o

A 1nterpretagao do paragrafo dnico do art. 23 do Decreto-lei’
37/66 hd de ser feita em conformidade com tais dlSpOSlQOES do !
" C.T.N., lei cogente para @a Unizao, os Estados e os Municipio, e de
tals d18p081§oes nao pode. dlverglr ' -

Ora, em nenhum momento o Decreto-lei 37/66, e o Decreto ng!
63.431/68, dispoem de modo dlverso sobre a taxa de cambio a ser
utilizada na conversao da moedd estrangeira, no ‘caso, tornando-se
assim, obrlgatorla a apllcagao do art 143 do C.T.N.

Em nenhum momentoc diz gue deve ser aplicada allquota dlversa‘

- da correSpondente ao momento da ocorréncia do fato gerador estabe-

~lecido na caput do art. 19 do Decreto-lei 37/66, em consonancia
com o~ art. 19 do Cédigo Tributario Nacional.

£ isso se torna patente na anallse do Deoreto n? 63. 431/68, !

que regulamentando especificamente a conFerenola final do manifes- .

to, dlopoe, expressamente, que a mercadorla Flcara sujeita aos tri
~butos vigentes na data do respectlvo fato gerador, que nao define,
:llmltando se a repetir a ncrma do paragrafo dnico do art. 12 do De
creto lei 37/66, e gue OS valores expressos. em moeda estrangeira !
serag convertidos em moeda nacional a taxa de cambio vigente naque
la mesma data, que,como vimos, € a prevista no caput do artigo 182
do Decretc-lei 37/66. . '

-Ante o expostep, dou provimento ao recurso.

S5ala de Sessaobg| lho d67i979.

o
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VOTO VENCTIDG

A matéria em debate - fixacao da data de referéncia para !
cdlculo do tributo - & realmente muito controvertida, j& que a prd
pria administragao, nos seus varios niveis, nao aptesenta uniformi
dade de entendimento. '

~ Toda polémica glra em torno da data de ocorréncia do fatao'
gerador do imposto de importacgao sobre mercadoria estrangeira mani
festada, cuja falta seja verificada posteriormente.

, Do exame da legislacaoc a respeito, verifica-se que, de ini
" cio, o legislador procurou estabelecer gque o fato gerador do impos
to de importacgao ocorre com a entrada da mercadoria estréngeira no
territorio nacional (artigo 12 do Decreto-lei n¢ 37/66) e que serd
considerada entrada, para efeito da ocorréncia do fato gerador, a
mercadoria que constar como tendo sido importada e cuja falta yg-
'nha a ser apurada pela autoridade aduaneira (pardgrafo (nico do ar-
tigo citado). ' '

£ evidente que o objetivo do pardgrafo Unico foi o de tri-
butar, também, a mercadoria que falte ou se extravie evitando, as-
sim, a interpretagao de que sé estaria sujeita ao imposto a deSha-
chada, o que se compreenderia do caput do referido artigo 12 se v
nao houvesse a ressalva do seu paragrafo (nico. ' _

‘. , Por seu turno, o artigo 23 do mesmo diploma estabelece que
| "Quando se tratar de mercadoria despachada para consumo, considera
—séocbrrido o fato gerador na data do registro, na reparticao adua
neira, da deolaragao a que se refere o artigo 44" (Declardgao de 3
Importacao). '
- Enquanto isso, o paragrafo Unico desse dispositivo prescre
ve: | o |

" Daragrafo Unico. No caso do paragra
o , fo unico do artigo 12, a mercadoria
e _ ficara sujeita aos tributos vigoran
' ' v tes na data em que a autoridade adu
. aneira apurar a falta ou dela tiver

- Co conhecimento".

Do exposto, conclui-se gue o fato gerador ficto ocorre na'
data em que a autoridade aduaneira apura ou tem conhecmmento da fal
ta, restando saber em que momento se completa essa apuracao ou v

conh901mento.
A matéria estad dlSClpllﬂada pelo Decreto n2 63. 451 de 16

de outubro de 1968, Capltulo I1T, de cujos artigos 25, 26 s 27 se

-

~-3egue-
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depreende que a apuragao da falta é feita na conferéncia final do ma
nifestao. N |
Do exame dos mencionados diSpositivos, evidencia-se que a
conferéncia final de manifesto é um ato complexo que se inicia com o
confronto de documentos e se efetiva com o recebimento, por parte da
autoridade, da representagao firmada peio funcionario encarregado da
conferéncia, com a conseqliente lavratura do Auto de Infragdo ou expe
digao da Notlflcagao de Lang amento. ,
Rssim, entendo que, para leagao dos tributos devidos em
razgoAde falta apurada em conferéncia final de manifesto, devem ser'
utilizadas a taxa de cambio e as aliquotas vigentes a data do Auto de
Infragao ou, na sua auséncia, da Notificagdo .de Langamento. v
‘ Entreténto,'a insténcia especial, ao apreciar diversos re
cursos interpostos pele Doutor Procurador da Fazenda Nacional, fir-!
mou o entendimento de que a conferéncia final do manifesto se concre
tiza com o relatdorio em que se apontou a falta dos volumes na descar

ga, devendo, pois, sua data servir de referéncia para cdlculo dos tri

. butos.

Como se verifica, apenas na fixagao da data em que se !
considera apurada a falta reside a diferenga entre o meu ponto de vis
ta e o da instancia especial, que, alids, é mais favoravel a récor—
rente. _ o v o °

Diante disso, em varios processos.passei a votar de acor-
do com a decisaoc superior. Isto, entretanto, nao significa gue refor
mulei o meu proprio entendimento sobre o assunto.

Apenas, considerei que, a persistir no voto anterior, esta
ria, tao somente, concorrendo para procrastinar o Julgamento, com re
flexos negativos para a administraggove para a autora do recurso.

Porém, com o advento do Decreto n2 83.304, de 28 de marco

de 1979, gue instituiu a Cémara Superior de Recursos Fiscais, julgo!

oportuno reabrir o debate sobre a matéria, na certeza de que, com !

novos e valiosos subsidios que serao trazidos a dlscus%ao, o julga-!

~mento emanado da Douta Camara Superior pora termo a controvérsia !

existente. :
Nessas condigoes, voto no sentido de negar provimento ao!

recurso, para manter integralmente a deciszo recorrida.

Sala de Sessoes, 12 de  Jjulho de 1979.

SALY MEDTIROS COST,
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