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DRF= SANTOS

FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO - 0 fa-
to gerador do imposto de 1mportagao e a entrada da mer-
cadoria estrangeira no pais, materializando=-se, quanto!
a mercadoria em falta, o fato gerador ficto. Tambem na
chegada do navio sao levados ao conhecimento das autori
dades aduaneiras os elementos necessarios a apuracgao da
falta. O "dolar fiscal" e allquotas tarlfarlas a serem'
utilizados no calculo do credito tributédric sZoc os vi-
gentes nessa ocasiao.

Visto, relatado e discutido o presente processo,

ACORDAM os membros da 22 Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurspo,

vencidos os Conselheiros Salvio Medeiros Costa, relator, que ne-

gou, e Levy Valério de Oliveira, Raimundo Jose Alves Gongalves e

Edwaldo Reis da Silva, que deram provimento parcial, para conside-

-~ . - . ~
rar como data de referencia para calculo do tributo a da conferen

cia final do manifesto, na forma do relatorio e votos que passam'

a integrar o presente julgado. Relator designado Eduardo Jorge Pe

reira Junior,

Sala de S ss~e§, 12 de junho de 1979
B AN
’ EIS DANSILVA -Presidente

}Aﬁ?v -Relator designada

VERSIA Nf/g%gzizzos-Procuradpr da Faz,.

Nacional.

DLEGAE;//S LVEI

Participaram ain@ad do presente julgamento os segu1ntes‘

Conselheiros.

ENILA LEITE DE FREITAS CHAGAS, EDUARDO NOGUEIRA DA GAMA
e JOAOD DA SILVA ARAUJO.
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R F 1 A TARTID

Na conferéncia final do manifesto n2 2626/73, do vapor "SKI=-
ATHDS",fentrado em 6/10/73, foram apurados falta de 10 e acréscimo
de 13 volumes, sendo indicada como reSponséuel a empresa ora recor
rente, da qual se exigiu, pelo auto de infragao de fls. 01, o Impas
to de Importagao, no ¢alor de G 4,577,51, e as multas capituladas'
no artigo 106, inciso II, alinea "d", do Decreto-lei n2 37, de 1966,
e 52, inciso VI, do Decreto-lei n? 751/69, no montante de % 2.938,7%5,

Com guarda de prazo, e apés recolher a multa sobre o acréscé
mo, a interessada apresentou defesa (fls. 9 a 10) reconhecendo a '
ocorrencia da falta e do acréscimo e admitindo sua responsabilida-
de, mas se insufgindo contra o valor da exigéncia, sob a alegacao!
de que o calculo dos tributos teve por base a taxa cambial e as
alfquotas vigentes#na data do auto de infragao, quando deveriam !
ser utilizados os valores em vigor a época da importacgaa.

Em favor do que alega, invoca o disposto nos artigos 23 e 60,
paragrafo ﬂnico, do Decreto-lei n? 37/66, bem como a sisteméatica !
introdzidas pelo Ato Declaratorio n@ 800/125, de 6=-6=75, da SRRF !
8a RF. |

Com o argumento de que a auséncia das Declaragdes de Importa
cao dos autos constitui cerceamento do seu direito de defesa, soli
cita, também, a juntada desses documentos, além da reabertura de !
prazo para nova manifestagao.,

A impugnacdo foi contestada a fls. 12/13, com o esclarecimen
to de que o auto se estribou em disposigoes do Decreto-lei n2 37/
66 e na Orientacao Normativa Interna CST no© 30/76, da Coordenagao:r |
do Sistema de Tributacao.

Conforme decisao de fls. 14/19, a autoridade de primeira ins
tancia julgou procedente a agao fiscal, com base nos argumentos da

contestagao e citando, também, o artigo 143 do Cédi@o Tributario !
Nacional.
Observado o prazo legal, a interessada recorreu a este Con-'

ho (fls. 22/24v),reiterando as razSes da impugnacao.

-

£ o relatorio.
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VOTD

A questéoisuscitadamwnpfbcesso ¢ a de saber-se que aliquota
e taxa de cémbio devem ser aplicadas*aara calculo do imposto; no '
caso do fato gerador ficto estabelecido no parégrafo (nico do art.
10 do Decreto-lei 37/66. | |

Este, depois de estabelecer, concorde com o C.T.N., que o

fato gerador do Imposto ‘de Importacao é a entrada da mercadoria es
trangeira no territorio nacional ( caput do art. 12) estatue no seu
parégrafo Gnico, a figura do mesmo fato gerador, porém ficto, ao '

considerar, para'efeito da'ocorrénéia do fato gerador, como entra-

st . S . ¥
da no territdrio nacional, a mercadoria que constar como-tendo si-

"do importada, mas posteriormente achada em falta. Esse dispositivo

‘se ap01a no art. 116 do C.T.N., pois considera'ocorritdo o mesmo fa
to gerador -guando se reunem as circunstancias materiais constante‘
do manlfesto, do conhec1m3nto de carga ou documentos equivalentes-
necessarias a que prOdUAd os efeitos que normalmente lhe sao pro—

prlOS, ou sejam, a descarga da mercadorla, sua entrada no terrlto—

rio nacional. E nenhuma dlSpDSlgao do Decreto lei 37/66 ou de ‘outra

_qualquer lei dispoe em cpntrarlo.

E portanto estatue que © mesmo fato gerador ficto ocorre '
no momento estabelecido no capﬁt do art. 19. . '

0 fato de haver empregado o mesmo paragrafo (nico a expres
sao "cuja falta venha a ser apurada pela autoridade_aduaneiré", !
aliado a redagao do art. 23 pardgrafo (nico, tem.levado a interpre
ta@ﬁo segundo a qual o fato gerador do imposto ocorre no momento !
em gque a autoridade aduaneira apura a falta reférida, resultando !
dai conclus3o de que a aliguota e taxas cambiais a aplicar sejam '
as daquele momenta.

~ Tal interpretagao, -data veénia, nao encontra apoioc na lei,!’
no direito e nas regras de hermeneutica.

Com efeito, uma mercadoria consta como tendo sido 1mporta-
da quando constante de manifesto, conhec1mento de carga ou documen
‘tos equ1valentes, e desde 0 momento ‘em que o veiculo condutor (na-
v10,‘av1aq etc...) entra no porto ou local a que,segundo tais docu

ntos, se destina tal mercadoria, e @ autoridade aduaneira recebe’
;le documentos, Recebendo, outr0881m, as folhas de descarga das !

-seqgue-
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mercadorias, tem, nesse momento, conhecimentoAae qualquer falta de
mercadoria que deveria ter sido descarregada.

Aguele,o momento da ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tributdria, tanto para as mercadorias efetivamente descarregadas,"
como para aquelas que porventura venham a ser encontradas em .Fal—
ta ; com relagdo as (ltimas, o fato gerador & ficto, isto é,consi-
dera-se a mercadoria em falta como realmente enﬁréda no territdrio
~nacional, entrada que ocorre desde o momento em que ocorreria o fa
. to gerador real se nao houvesse a falta, _

| Interpretar-se de outra maneira, dando como ocorrido o fato
gerador fieto de-que se trata em outro momento, seria admitir-se a
possibilidade juridica de criar a. simples lei tributaria fato gera
dor, ainda que ficto, diverso do previsto no art. 19 do Cddigo Tri
‘butario Nacional - lei Complementar da Constituigao, de maior hie-
‘rarqu1a. '
Tal possibilidade juridica tem sido rechassada pelo Supremo
"Tribunal Fedéral como se vé, entre outros, dos acordaos proferidos
nos Agravos no 74.526-1n D3. de 05/10/78 74, 389 -in DJ. 10/10/78 e
74,597.1, in DJ 16/03/79 declarando este, em .sua ementa, que "o '
~artigo 23, do Decreto-lei n® 37, de 1966, que considera ocorrido o
fato gerédof'do Imposto de Importagac na data do registro na repar

tigao aduaneira da respectiva declaragdg, nao pode prevalecer sobre

2 disposigfo sobranceira do artige 19 do Cédigo Tributdrioc Nacio-

 §§£L:segundo o qual o fato gerador ¢ a entréﬂa do produto estrangei .
ro no' territorio nacibnal"' ( os grifos naoc saoc do original).

Ora, se diqusigﬁo exprassa de lei nao pode prevalecer, mui
to menos simples interpretagao da mesma lei que venha conflitar '
com aquela disposig@o de lei Complementar da Constiruic3o, como &
o Codigo Tributdrio Nacional. ‘

- Tal interpretacgao feriria regras elementares de hermeneuti-
ca, e feriria o principio da hierarquia das leis.

Por outro lado, apurar uma falta de mercadoria presupoe qu
a mesma tenha sido considerada como entrada, e a falta ocorrido an
tes de qualquer infcio do procedlmento da apuragao, o que exclue a
possibilidade de se.tomar como momento da ocorréncia do Fatogemmor
o da apuragao posterior do mesmo fato ja. ‘antes ocorrido.

/]D Cod1go Tributario Nacicnal dispoe no art. 143 que quando‘

o fvalor tributavel esteja expresso em moeda estrangeira, no langa-

.

-segue-~
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langamento far-se.a sua conversao em moeda nacional ao cambio do

‘dia da ocorréncia do fato gerador, nao havendo no Decreto-lei 37/66

qualquer dlSpOSlQaD em contrario.

£ no artlgo 144, imperativamente dispoe que "o langamento re-
porta- -se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagao e rege-
-se pela lei entao vigente, alnda gque posteriormente modificada ou

revogada”,

A 1nterpretagao do paragraFo dnico do art. 23 do Decreto-lei'
--37/66 ha de ser feita em conformldade com tais dlSpOSlgoes do -
C.T.N., lei cogente para a Unizao, os Estados e os Mun1c1p10, e de
tais disposicoes naoc pode divergir.

Ora, em nenhum momento o Decreto—léi 37/66, e o Decreto . n@
63.431/68, dispoem de modOHdiverso'sdbre a taxa de cambio a ser
utilizada na conversao da moeda estrafigeira, no caso, tornando-se
assim,- obrlgatorla a aplicacao do art. 143 do C.T.N.

"Em nenhum momento diz que deve ser aplicada aliquota dlversa'
" da correspondente ao momento da ocorréncia do fato gerador estabe-
1ecido na caput do art. 12 do Decreto-lei 37/66, em consonancia
com o art. 19 do Cédigo Tributario Nacional. .

E isso se torna patente na andlise do Decreto n2 63.431/68, '
que regUlamentando especificamente a conferéncia Final do manifes-
to, dispoe, expressamente, que a mercadoria ficara sujeita aos tri

butos v198ntes na data do respe€ctivo fato-gerador, que nao deflne,
limitando-se a repetir a norma do paragrafo Unico do art. 12 do De
~creto-lei 37/66, e que os valores expressos em moeda estraﬁgeira !
serao cénvertidog em moeda nacional & taxa de cambio vigente-naqug
la mesma data, que,como vimos, é a prevista no caput do artigo 19

do Decreto-lei 37/66. o

Ante o exposto, dou provimento ao recurso.

Sala de Sessoes, 12 de JUnhD de 1979.

EDUARDO 3@4%% fﬁ%?%ﬁ/4¢%10

Re ator d981gnado.

o o

AP
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VB TO VENCIDO G

De inicio, parece-me necessario o exame de uma preliminar le
vantada pela recorrente, embora a mesma nao o faga com esse carater,
sob alegagao de que as Declaragoes de Importagao deveriam ser anexa
 das aos autos, no resguardo do seu direito de da= fesa.
| ’ Essa tentativa de configurar-se uma nulidade processual tem'
sido repelida, unanimemente, por esta Cémara que considera tais do
cumentos irrelevantes para julgamento do lltlg10 e, tambem, porque'
'a recorrente ja Conhece o critério adotado para o calculo do impos-
to — a juntada das Declaragoes terla esse objetivo — uma vez que'
'se insurge contra o mesmo desde a impugnacao. v '

Por isso, igual tratamento deve ser dispensado neste recurso.

Quanto a matéria em debate - fixagao da data de referdncia !
ﬁaré calculo do tributo - & realmente muite controvertida, jd due a
propria administracfo, nos seus vdrios niveis, n3o apresenta unifor
midade de entendimento.

Toda polémica .gira em torno da data de ocorréncia do fato ge
rador do impasto de 1mportagao sobre mercadoria estrangelra manifes
tada, CUJa Ffalta seja verlflcada posteriormente. - v o

Do exame da leglslang'a respeito, verifica-se que, de inf-
cio, o legislador procurou estabelecer que o fato gerador do impos-
to de importagao ocorre com a entrada da mercadorla estrangeira no!
territdrio nacional: (artigo 12 do Decreto-lei no 37/63) e que sera

considerada entrada, para efeito da ocorréncia do fato gerador, a

mercadoria que constar como tendo sido. importada e cuja falta venha

a ser apurada pela autoridade aduanelra ( paragrafo Gnico do artigo
01tado) _ .
E evidente'que 0 objetivo do paréagrafo dnico foi o de tribu-
‘tar, também, a mercadoria que falte ou'se'extravie evitando, assim,
a 1nuerpretagao 'de que sd estaria sujeita ao imposto a despachada,’
“““ que se compreenderia do caput do referido artl go 19 se nao houves
se a ressalva do seu paragrafo Unico. '
Por seu turno, o artigo 23 do mesmo dlploma estabelece que !
”Quando se tratar de mercadoria despachada para consumo, considera-
-Se ocorrido o fato gerador na data do registro, na repartigaog adua

neira, da declaragao a que se refere o artigo 44" (Declaragdo de Im

portacao). . . ' E;




Rec. 93.549
. 24,493 <7~

SERVICO PUBLICO FEDERAL , Ac

Enquanto isso, o paragrafo Unico desse dispositivo prescre

Sves

" pardgrafo Unico. No caso do paragrafo !
Unico do artigo 19, a mercadoria ficard
sujeita aos tributos vigorantes na data
em que a autorldade aduaneira apurar a
falta ou dela tiver con5801mmnto"

Do exposto, conclui-se que o fato gerador ficto ocorre na
data em gue-a autoridade aduaneira apura ou tem conhecimento da fal
ta, restando saber em gque momento se completa essa apuracao ou co-
nhecimento. ‘

A matéria estd disciplinada pelo Decreto n? 63. 431, de 16"
de outubro de 1968, capltulo 11T, de cujos artigos 25, 26 e 27 se !
depreende que a apuragao da Falta e feita na canferéncia Flnal do
manifesta.

Do exame dos men010nados dispositivos, evidencia-se gue a

~conferéncia final de manifesto & um ato complexo que se inicia com

o confronto de documentos e se efetiva com o recebimento, por parte
¢a autoridade, da representagao firmada pelo fupcionario encarrega-

do da conferéncia, com a conseqgliente lavratura do Auto de Infracao!
’ rag

 ou expedigao da Notificagdo de Langamento. o o

Assim, entendo que, para fixagao dos tributos devidos em !
razao de falta apurada em conferéncia final de manifesto, devem ser
utilizadas a taxa de cémbio e as aliquotas vigentes & data do Auto!
de Infragao ou, na sua auséncia, da Notificagdo de Langamento.

Entretanto, a insténcia ESpecial,-ao apreciar diversos re-~
cursos interpostos pelo Doutor Procurador da Fazenda Nacional, fir-
mou o entendimento de que a conferéncia final do manifesto se corcre
tl?u com o relatdrio em que se apontou a falta dos volumes na descar
ga, devendo, pois, sua data servir de referéncia para calculo dos !
tributos.

L Como se verifica, apenas na fixagao da data em que se con-

"51dera apurada a falta reside a diferenga entre o meu ponto de vis-

ta e oda instancia 88p8€1al que, alids, ¢ pais favordvel a recor-
rente. -

Diante disso, em vdarios processos passei a votar de acordo
com a decisgo superior. Isto, entretanto, nzo significa que reformu
lei o meu prdprio entendlmento sobre o assunto.

Apenas, considerei que, a persistir no voto anterior, esta
H b . 2 .y

’

<

- L.
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estaria, tao somente, concorrendo para probrastinar & julgamento;
com reflexos negativos para a administrac@o e para a.autcra do re
cursao. ' | o »

‘Porém, comvo advento do Decreto n2 83.304, de 28 de margo'
de 1979, que instituiu a Camara Superior de Recursos fiscais, jul
go oportuno reabrir o debate sobre .a materia, na certeza de qus, '
‘tom noves e valiosos subsidios que serao trazidos & discussao, ©
julgamento emanado da Douta Céamara Superior perd termo & controver
sia existente. ) _

o Nessas condigoss, voto no sentido de negar provimento ao !

recurso, para manter integralmente a decisao recorrida.

Sala de Sessdes, 12 de - junho  de 1979.
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