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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

2a CAMARA

Sessdo de_11_de  iunho.  de 19759 ACORDAO No  24.481

Recurso N 93 551 - Processo n2 0845/63381/78
Recorrente AGENCIA MARITIMA DICKINSON S/A

Recorrid DRF- SANTOS

FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO - O fa=-
to gerador do imposto de 1mportagao € a entrada da mer-
cadoria estrangeira no pais, materializando-se, guanto'
a mercadoria em falta, o fato gerador ficto. Também na
chegada do navio sao levados ao conh901mento das autori
dades aduaneiras cs elementos necessarios a apuragao da
falta. 0 "dolar fiscal" e allquotas tarlfarlas a serem!
utilizados no Calculo do crédito tributario s8o os vi-
gentes nessa ocasiao. '

Uisto, relatado e discutido o presente processo,
ACORDAM os membros da 28 Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso,'

vencidos os Conselheiros Salvio Medeiros Costa, que negou, e Levy

Valerio de Oliveira, Raimundo José Alves Gongalves,relator, e bdwal

do Reis da Silva, que deram provimento parcial, para considerar como
) ~ - < 3 ~ 3 -

data de referencia para calculo do tributo a da conferencia final '

do manifesto, na forma do relatorio e votos gque passam a integrar o

presente julgado. Relator designado Joao da Silva Araﬁjo.

Sala de Sessoes, 11 de juhho de 1979.
. )

-Presidente

-Relator designado.

"//. ) -
A D0OS ANJOS-Procurador da Faz.
Nacional.

Participaram ainda do presente julgamento os seguintes'
Conselheiros.
EDUARDO NOGUEIRA DA GAMA, ENILA LEITE DE FREITAS CHAGAS

e EDUARDO JORGE PEREIRA JUNIOR.
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RELATOGRTIOD

Recurso interposto pela Agencia Maritima Dickinson S/A., con
tra a decisao n2 771/78, do Delegado da Receita Federal, em Santos
(sP), gue lhe aplicou a multa de gue trata o artigo 106, item II,
alinea "d", do Decreto-lei n2 37/66, além do Imposto de Importacao,
exigido na forma do artigo 60, parégrafo Gnico, desse diploma lg
gal, por ter sido responsabilizada pelas faltas de mercadorias
apuradas pela conferencia final de manifesto do navio " CITY OF '
CANBERRA", entrado em 22 de novembro de 1973, tudo de acordo com
o anexo auto de infragZo e representagao de fls. 1/3.

Segundo os termos do recurso, a interessada naoc contesta 0
fato apontado, discorda, porém, do montante do imposto exigido, !
por considerar que as mercadorias alcangadas pelas disposigoes do
paragrafo Unico, do artigo 12 do supracitado Decreto-lei n2 37/66,
ficam sujbi%asvaos tributos-vigorantes na época da importagao, no
caso, conforme as bases adotadas na declérag§0 de importagao, gi-
rando em torno disso todas suas consideragoes de defesa e recurso,
conforme consta da petigdo de fls. 8/9 e 21/23, que leio para co

nhecimento da Camara.

£ o relatorio.
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A questgo'suscitadamﬁ}processoAé a de saber-se que aliquota
e taxa de cAmbic devem ser aplicadas para calculo do imposto, no !
caso do fato gerador ficto estabelecido no paragrafo Unico.do art.
lo do Decreto-lei 37/66. '

Este, depois de estabelecer, concorde com o C.T.N., que o
fato gerador do Imposto dé Importagao € a entrada da mercadoria es
trangeira no territorio nacional ( daput do art. 10) estatue no seu
pafégrafo Gnico, a figura do mesmo fato gerador, porém ficto, ao '

. " considerar, para efeito da ocorréncia do fato gerador, como entra-
da no territdrio nacional, a mercadoria que constar como tendo si-
do importada, mas pdsteriorménte'achada em falta. Esse dispositivo
se apoia no art. 116 do C.T.N., pois consideré‘ocorriQO o. mesmo fa

“to gerador quando se reunem as circunstincias materiais constants!
do manlfesto, do conhecimento de carga ou documentos equ1valentes-
necessarias a que produza .os efeitos que normalmente lhe sao pro-'
prios, ou sejam, a descarga da mercadorja, sua entrada no terrlto—
rio nacional. E nenhuma disposigao do Decreto lei 37/66 ou de outra
gualgquer lei dlSpOB em Contrarlo.

E portanto estatue que o mesmo fato gerador ficto ocorre !

-« no"momento_estabelecido no caput do art. 19,

0 fato de haver empregado o mesmo paragrafo Unico a expres

". sao "cuja falta venha a ser apurdda pela autoridade aduaneira", !
aliado a redagao do art. 23 pardgrafo dnico, tem levado a interpre
tacdo segundo a qual o fato gerador do imposto ocorre no momento
em que a autoridade aduaneira apura a Faita reférida, resultando '
‘dai conclusao de que a allquota e taxas cambiais a apllcar sejam
as’ daquele momento.

‘Tal interpretagdo, data vénia, nao encontra apoio na lei,’

ireito e nas regras de hermeneutica.

-Com efeito, uma-mercadoria consta como tendo sido importa-
.da*quando constante de manifesto, conhecimento de carga ou documen

0s equ1valentes, e desde. o momento .em que o veiculo condutor (na-

]

vio, aviao etc...) -entra no porto ou. local a que, segundo tais docu
mentos, se destina tal mercadorla, e -a autoridade aduaneira recebe'

tais documentos. Recebendo, outrossim, as folhds de déscarga das '

-segue-

il g
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mercadorias, tem,.HESsé momento, Cbnhecimento de gualquer falta de
mercadoria que deveria ter sido descaﬁregada;

" Aguele, o momento‘da ocorrencia do fato gerador da ob:igaggo
tributaria, tanto para as mercadorias efetivamente descarregadas,’
como para aquelas que porventura veﬁham a ser encontradas em  fal-
ta ;. com relagao as Ultimas, o fato gerador é ficto, isto &,consi-
dera-se a mercadoria em falta como realmente ehtrada'no territépio
nacional, entrada que ocorre desde o momento e que ocorreria o fa
to_geradof real se nao houuesse~atfalté;

Interpretaf—se de outra maneiré, darido como odcorrido o fato

gerador ficto de que se trata em outro momento, seria admitir-se a

. | possibilidade jUrdeica de‘criar a simples lei tributaria fato gera

~dor, ainda que Ficto; diverso do previsto no art. 19 do Coddigo Tri

“butéario Na01onal - lei Complementar da Const1tu1gao, de maior hie-
rarquia. , . '
 Tal possibilidade juridica tem sido rechassada pelo Supfemo
Tribunal Federal, cqmo'se vé, entre outros, dos acordaos profefidos.“
nos Agravos n 74.526-in DJ. de 05/10/78, 74.389-in'DJ. 10/10/78 e
74.597.1, in DJ 16/03/79; declarando este, em sua ementa, dque "o *
artigo 23, do Decreto-lei n2 37, de 1966, que CDnSldera ocorrido o
fato gerador do Imposto de Importagao na data do reglstro na repar

. tigao aduaneira da respectiva declaragao, nao pode prevalecer sobre

a disposigao sobranceira do artigo 19 do Cédigo Tributédrio Nacio-

‘ nal, segundo o qual o fato gerador € a entrada do produto estrangei
ro no territério nacional" ( os grifos nao sao do original).

Ora, se disposigao exprEssa de lei nao pode prevalecer, mui
to menos simples interpretacao da mesma lei que venha conflitar
Com aquela disposigao de lei Complementar da Const1ru1gao, como é
o Codigo Trlbutarlo Nacional. .

Tal 1nterpretagao feriria regras elementares de hermeneuti-
ca, e feriria o principio da hierarquia das lElS..

Por outro lado, apurar uma falta de mercadoria presupoe gue
a mesma tenha sido considerada como entrada, e a falta ocorrido an
tes de qualguer inicio do procedimento da apuragao, 0 que exclue a
p0881b111dade -de. se tomar como momento da dcorréncia do fato gerador
o-.d uragao posterior . do MESMO fato Ja antes ocorrldo
0 Codlgo Trlbutarlo Narlonal dlSpOB no art. 143 que gquando!

o\valor tributavel esteja expresso emimoeda estrangeira, no langa-

-segue-
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langamento far-se a sua conversao em moeda na01onal ao cambio do

"dia da ocorréncia do Fato gerador, nao havendo no Decreto-lei 37/66

qualquer dlSpOSlgao em Contrarlo.

E no artigo 144, 1mperat1vamente dlSpOB que "o langamento re-

~porta-se 4 data da ocorrencia de fato gerador da obrlgagao e rege—

-se pela lei entaoc vigente, ainda que posteriormente modificada ou
. S B .
revogada". '

A interpretagdo do pardgrafo Unico do art. 23 do Decreto-lei!

. 37/66 hé.de ser feita em conformidade com tais disposigoes do .

© C.T. N., lei cogente para @ Uniéo; os Estados e os Municipio, e de

tais dlSpOSlgoes nao pode divergir.

Ora, em nenhum momento 0 Decreto-leil 37/66 e o Decreto ne'
63.431/68, dispoem de modo diverso sobre a taxa de cambio a. ser !
utilizada na conversao da moeda estrangeira, no caso, tornando se
aSSlm, obrlgatorla a aplicagao do art 143 do C.T.N.

“Em nenhum momento diz que deve ser apllcada allouota dlversa'
da corrBSpondente ao momento da ocorréncia do fato gerador estabe-
lecido na caput do art. 19 do Decreto-lei 37/66, em consonancia
com o art. 19 do Codlgo Tributério Nacional.

E isso se torna patente na analise do Decreto n® 63 431/68 '

'que regulamentando especificamente a Conferen01a final do manlfes—

to, dispoe, expressamente, que a mercadoria Flcara sujeita aes tri
butos v1gentes na data do respectivo fato. geraduor, que nao deflne,
limitando-se a repetir a norma do paragrafo Unico do art. 19 do De

creto-lei 37/66, e que 0s valores expressos em moeda estrargeira ‘'

serao convertldos em moeda nacional a taxa de cambio vigente- naque

la mesma data, que,como vimos, € a prevista no caput do artigo 19

‘do- Decreto-lei 37/66.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso.

Sala de Sess s, C&K dﬁfﬂEL/fﬂ 1979.

T\ N

JOA0 DA S{l ARAU3J0

tor' d881gnadoi

i t e e ey



Rec.93.551

BERVICO PUBLICO FEDERAL * Ac .24.481 _6_"

VOTO VENCTIDTSD

Na solucgao do presente lltlglo, ha de se ter em vista a regra
estabelecida no paragraFo Unico do artigo 23 ‘do Decreto- lel ne
37/66, verbis: ‘

"Pardgrafo Unico. No caso do paragrafo inico do art.l19,
a mercadoria ficara sujeita aos tributos vigorantes na

data em que a autoridade aduaneira apurar a falta ou de

la tiver conhecimento."

Como se ve, dita dlSpOSlgao legal determina dois momentos dis
tintos como data de referencia para leagao dos valores Flscals(ta
xa de "ddllar" e aliquotas "ad valorem"):

- o0 conhecimento de faltaj;

- o da sua apuragao,
consistindo a primeira hipétese na entrega a reparti@éo fiscal,por
gualgquer uma das partes interessada (importador,transportador ou
entidade portUéria) de expediente, ou coisa que o valha, gue a co
loque a par da ocorrencia, inclusive através da sistematica manda
da adotar pelo Ato Declaratorio n? 0800/125, de 06/06/75 da B2GRRF,
desde que posta em prética‘e se trate de proéesso originério daque
la Begiéo. Fsse entendimento fora esposado pela maioria da Camara
no dcordao n® 24.,398/79 (Recurso n? 93.302), assim ementado:

| 'Falta de mercadoria. Caso em que seu conhecimento pelo
orgao aduaneiro precedeu a conferencia final de manifes
to. Na determinacao do valor do Imposto de Importagao de
vido(taxa de cambio e élfquotas) toma-se como referen-
cia o primeiro momento. Recurso. provido por maioria",
cujo voto, a guisa de.melhores esclarécimentos, a seguir transcre’
vo: |
"Em varios outros recursos da natureza como a destes au
tos, tem-se firmado o entendimento de que o fisce deve
cobrar bs tributos determinados com base na taxa do
dollar e aliquotas atuais ao respectivo ato davconferép
cia do manifesto. E de notar—se,‘contudo, gue nesses I8
- CUrsos,a apuragéo da falta se efetivou ao mesmo tempo
_em que a mesma tornou-se conhecida, mediante a atividg
de fiscal prevista no parégraFo-lQ do artigo 39, do De
creto-lei n? 37/66. | |

Esses momentos se distinguem neste processo porquanto

um antepbe~-se ao outro numa defasagem gue se estendepor

mais de cinco meses. A Inspetoria foi notificada da fal
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ta pela importadora, mediante requerimento de 23 de ja
neiro de 1978 (doc.Fl.l), deferido no dia 30 seqguinte,
através de cujo despacho, na conformidade do parégra-
fo Unico do artigo 23, do Decreto-lei n® 37/66,verbis:

Parégrafo Unico. No caso do paréggafo Gni
co do art. 12, a mercadoria ficara sujei-
ta aos trlbutos vigorantes na data em que
a autoridade aduaneira apurar a falta 0OU
DELA TOMAR CONHECIMENTO (grifei),

se consubstanciou e se formalizou o conhecimento da

falta, para s apos algum tempo se proceder a apuragao

-

pela conferencia final do manifesto respectivo,o gue
ocorreu em 19 de jﬁlho daquele ano, ato esse precedido
de notificacao a transportadora para prestar esclareci

. mentos. _

' N30 resta dlvida que o despacho a petica@o da importado
ra define a situacao caracterizadora da hipétese segun
da - conhecimento da falta = prevista na disposigao su
pra transcrita, para a fixacao da data de referencia em

guestio. ‘
Inobstante o conhecimento da falta remontar ao mes de
janeiro de 1978, a recorrente pediu a menos, porquanto,
como visto, solicitou fosse adotada a situagéo"vigente"
na data da notificagao paré prestar esclarecimentos.
Fssa & mais uma razao, pois, para dar provimento ao
v ‘recurso." . .
. - Observa-se, assim, que a maioria da Camara se orlentou no sen
tido de gue fossem adotados os valores atuais a data do conhecimen
to da falta e nao os vigentes a época da apuragao.

Nestes autos, contudo, n3o consta, s.j.m., tenha a importado-
ra tomado as provid%ncias firmadas no mencionado Ato Declaratodrio
nem de outra forma comunicado o fato a repartigao, o que poderia ter
feito, na oportunidade, a traHSpOftadora, e ora recorrente,com ba
se em seus registros de descargas. A falta foil conhecida no curso
roteiro da conferencia final de manifesto, quando, entaoc,procedeu=~
se a sua apuracgao. Confundem-se os dois momentos, ao contrério da
q espe01e examinada no recursoc retro citado, em gue o fato, repito ,

b fora levado ao conhecimento da autoridade aduaneira, mediante expe

diente proprlo do 1mportad0r e so algum tempo depois formalizou-se
a apuragao da falta, distinguindo- se, claramente, a ccorrencia, em
ocasioes diversas, das duas circunstancias aludidas na disposigao

acima transcrita.
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Discdrdo; pois, das razoes de decidir da autoridade recorrida
que, mesmo invocando o parégrafo Unico do art. 23, considerou que
"o fato gerador, aqui, verifica-se no momento -em que, constituido
o crédito, & expedida a intimagao (art.26 do Decreto n2 63.431/68),
que corresponde a um langamento", e, em consequencia, cobrou 0S
tributos conforme situagao vigente da data da autuagao. Do mesmo

" modo discordo, também, da pretensao da recorrente de pagar o impos
to conforme langamento efetivado com base em taxa de dollar e ali
quota atuais a importagao. |

Permito-me apresentar comc razao dessa minha discordancia o
voto proferido no acdrdao n® 23.563 (recurso n? 90.516),cujos fun
damentos adoto e a seguir transcrevo:

. "A quest3o esta em se considerar‘vcomo ocorrideo o fato

gerador, nNo caso de mercadoria alcangada pela disposi-
cao do parégrafo Gnico do art. 12 do supracitado diplgo
ma legal, conforme situagao vigente na data da autua -
cdo, que € a orientacZo trazida pela autoridade recor-
rida, ou da data da apuragdo da falta ou, ainda, a épo
ca da importacao ou da entrada do navio, como defende a
recorrente.
Como se ve, a conferencia final do manifesto e o© langa
mento tributario respectivo referem-se a atos adminis-
trativos praticados em ocasioes diversas. Aguele em
21/06/74 e esse, isto &, a constituigdo do creédito, em
29/06/76.

" _ Uiu-se;'também; gue a autoridade singular, com funda =~
mento na legislacao pertinente, reputou essencial,para
o julgamento, o fato gerador (fls.19), porém‘o conside

rou ocorrido quando do langamento ex-officio do credi-

" to exigido, de asjo ato, como aduz, foi notificada a ay
tuada, de conformidade com o‘artigo 26 do Decreto ne
63.431/68, forma pela qual se configurou, exteriorizou-:
se o fato gerador.

£ essé, portanto, o ponto de controvérsia que, nao SO
‘neste como em outros processos .da mesma espécie, ense-
jou recurso a esse Conselho. Estabelecer-se uma divisa
para a fixagao da data dessa ocorréncia, tendo em vis-
ta as varias proposigoes- apresentadas, inclusive.- com
assento no Ato Declaratorio n® 0800/125/75, da SRRF 82
e Norma de Orientag3o CST n? 30/76, a fim de situa- la

’
no tempo, e que primeiramente deve ser decidido.
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Querem alguns, atendo-se estritamente aos termos dos'az
tigos 19 do Codigo Tributario Nacional (CTN) e 12 do Dg
creto-lei n@ 37/66, que o mesmo ocorre, pura e simples-
mente, com a entrada da mercadoria no Pafs, entrada es
" sa suécetivel de ser tomada como o primeiro pontd em
que a embarcagao toca em égUas territoriais brasileiras,
ou o priméito porto de escala; outros entendem deva ser
tomada a data do desembarago da mercadoria ou da impo -
tag3o; ainda a da descarga da mercadoria ou a entrada do
navio .

Para todos esses pressupostos, todavia, carece de exati
d2o, por ocasionar incerteza no estabelecimento de uma
data certa. Assim, face ao cunho subjetivo que tem ca

racterizado a interpretagdo da expressao "entrada no ter

. ’ . . I3 . o 3 ~ . .
ritdrio nacional", inserida nas disposigoes definidoras -

do fato gerador do Imposto de Importagao, havemos de
buscar subsidio no artigo 116, item I, do mencionado Cé
digo, verbis: |

Art. 116 - Salvo disposigao de lei em con
trario, considera-se ocorrido o fato gerador
e existentes os seus efeitos:

I - tratando-se de situagao de fato, desde o
momento que o se verifiquem as 01rcunstan -
cias materiais necessarias a gue produza os
efeitos que normalmente lhe sao proprios.

Il = teveoeososoecesososesosoosesscososcacccsccs
Deixa antever a norma, dada a clareza do texto, Qque a
proposicao inserta nos artigos 19 do CTN e 12 -do Decre-
to-1lei n@ 37/66 embora pressuponha uma situagao sufici
ente para a caracterizagao do fato gerador, admite sua
fixagao circunstancial, revelando, também, o cuidado do
legislador de estabelecer um momento para se considerar
ocorrido e existentes os seus efeitos, que consiste,sal
vo melhor juizo, no momento em que a fiscalizagdo apura
ceftos elementos necessarios a sua concretizagao.
Nesse sentido ha o Parecer da Procuradoria da Fazenda
Nacional, no Rio de Janeiro, dado no processo no.....
768/29.431/75 (D.0. 02/10/75) que, considerando os mQ
mentos diferenciados para a ocorrencia do fato gerador
do Imposto de Importagao, tal como resumbra a disposi=

cdo supra transcrita, fez ver que:

o e e A —
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a entrada da mercadoria no territorio nacional
e, especificamente, em cada parada do navio em
porto provido por repartigao aduaneira, tem re
levancia para o fato gerador em causa porem co
como termo inicial, por nao servir de termo Fl
‘nal, como momento de sua ‘ocorrencia, por lhe
Faltar pr601sao e por nao dar ao Fisco uma da
ta previsa e certa. £ mais: que -a leglslagao
cuidou de estabelecer varias 81tuagoes para que
nasga o momento da obrigagao tributaria respec
tiva, levando-se em conta o regime fiscal a
que esta sujeita a mercadoria. Por exemplo, de
uma declaracao de vontade do importador se se
tratar de despachoc normal de mercadoria tribu-
tada, ou ainda da abertura da mala postal no
caso de mercadoria entrada no Pals .por wvia pos
tal. Da mesma forma, nao havera fato gerador '
enquanto a mercadoria estiver submetida a wm
regime aduaneiro especial.

Para cada situacao dessas, buscamos subsidio na regra ge
ral, mas havemos de interpreté-la, como toda e qualqguer'
norma, dentro do contexto de que faz parte.

Assim requer os casos de faltas de mercadorias apuradas
em conferencia final de manifesto, para cujo procedimen-
to deve-se ter em vista o disposto no artigo 12 e seu pa
régrafo Gnico, do Decréto-lei ng 37/66, mas em inteira !
conson%nbia com a orientag50>tragada pelo parégrafo dni-
co do artigo 23, desse diploma legal, e o artigo 1l6,item
I,.do CTN, observando o disposto no artigo 143, do mencio
nado Cédigo. Segundo a inteligéncia desse elenco de dis-
posigoes o fato gerador, no caso, deve-se alinhar na mes
ma regra atribuida aos outros regimes, isto é, tera lu
gar no instante em que o Fisco verificar as circunstan -
cias materiais necessarias a constituicao do credito tri
butério, ainda que esse nao seja langado nessa cportuni-

dade, como e a hipotese destes autos.

Diante de todas essas consideragoes, passando a decidir,

vejo que, neste processc, a apuracao dos fatos e mais 'g
lementos em funcao dos quais e feito o langamento, nao
ocorreu quando da lavratura do auto de infragao mas sim
na ocasiao em que se apuraramas faltas e acrescimos medi-
ante a conferéncia final do manifesto, efetuada em 21
de junho de 1974, conforme se ve da .representagao de
fl1s. 2, devidamente protocolizada.

Consequentemente, nenhuma outra data deve prevalééer so
bre'essa, nem para retroagir a épocaAda importacao, con-
forme entendimento da parte, nem para se ajustar em po
sigao compativei com a do.auto de infragao, lavrado, co
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mo visto, apos ter decorrido 2 anos e 8 dias do prdcedi
mento inicial, a n3ao ser que se constatasse a existen =~
cia de um motivo especial capaz de assim se admitir.
Nenhuma circunstancia aponta o processo que impedisse a
CbnstituiQSD do crédito ao tempo da apuragzo da falta,
A vista de todo o exposto, e considerands que, de acor-
do com os artigos 143 do CTN e 23, parégrafo Gnico, do
Decreto-lei n® 37/66, o transportador tem obrigagao de
pagar o Imposto de Importacaoc conforme situagao vigoran
te na data do fato gerador, e verificado que este fato
na hipétese sob exame, se concretizou no momento da apy
ragao da falta, nao vejo como assumir os fundamentos da
decisdo nem aceitar as razoes de recurso. ‘
A vista de todq1o‘exposto, dou provimento, em parte, ao

s . -
recurso voluntario, para que sejam reformuladasas bases

- de calculo do imposto, levando-se em conta o dollar e
a aliguota tarifaria vigentes a eépoca da apuragao da

falta, isto &, da data da representacao de fls. 2."

Diga-se de passagem que ssse voto fora, por diversas vezes,con
firmado pela extinta Instancia Especial, ao prover recurso hierar-
quico, citanto~-se entre outros, o pertinente ao acdrdao n? 23.431
(Recurso n2 92.049). |

A vista do exposto, e considerando que o caso destes autos se
enquadra na éitua@go discorrida no acordZo retro transcrito(Ac., no
23.563), uma vez que o conhecimento da falta ocorreu simultaneman-
te com a sua apuragao, voto por dar provimento ao recurso, em par
te, a fim de que seja considerada como data de referencia para 0
calculo do tributo a da conferéncia final de manifesto (representg
gcao de fls.3 ). . ' '
v Sala das Sessoes, em 11 de jumho. de 1979.
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