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‘Recorrente  HAMBURG- SUD AGENCIAS MARITIMAS S/A

Recorrid DRF~ SANTOS

Falta de mercadoria; Apuragao em ato de conferéncia fi
nal de manifesto. 0 fato gerador do Imposto de Importa
gao € a entrada da mercadoria estrangeira no pais, ma-
terializando-se, gquanto a mercadoria em falta, o fato!
gerador presumido (art. lo, paragrafc Unica, do Decre -
to-lei n2 37/66). Assim,o "ddlar fiscal" e aliquotas *
tarlfarlas a serem utlllzados no calculo do tributo !
s20 0S u1gentes a epoca da importacgao.
Visto, relatado e discutido o presente processo,
ACORDAM os membros da 22 Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso,’
vencidos os Conselheiros Salvio Medeiras Costa, gque negou, € Levy
Valério de Oliveira, Raimundo José Alves Gongalves e Edwaldo Reis !
da Silva, que deram, em parte, para considerar como data de referén-

. cia para cdlculo do tributo a da conferéncia final do manifesto, na

forma—do—Telatorit e VOtT GuUe passam a integrar o presente julgado.

Sala de Sessoes, 19 de abril de 1979.

~-Presidente

-Relator

ANJDS-Prochador da Faz,
Nacional,
. Dart1c1param alnd dg, presente julgamento os seguintes'
Conselheires. ENILA LEITE DE FREETAS CHAGAS, JOACD DA SILVA ARAUIOD e
EDUARDD JORGE PEREIRA 3JUNIOR. i
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RELATORTIO

Através de conferéncia final de manifesto apuraram-se fal-
tas e acréscimos de mercadorias transpo:tadas pelo navio M"CAP - SAN
LORENZE", entrado no porto de Santos em 30/10/72.

' 0 Transportador, representado pela HAMBURG-SUD AGENCIAS Mé

RITIMAS S/A., foi notificado da exigéncia do Imposto de Importagao
e das multas previstas nos artigos 166,‘II; ndn, do Decreto-lei n?®
37/66 e 52, inciso VI, do Decreto-lei 751/69.

N3o se conformando com o auto de infracio a interessada im
pugnou a exigéncia na parte referente a base de calculo do tributo
Alegou em sua defesa que o valor CIF da mercadoria extraviada, ex-
presso em moeda estrangeira deveria ser convertido na base do ndéd-
lar fiscal" em vigor na data da importagao conforme adotado na De-
claracdo de Importagdo, por ocasiao do respectivo despacho aduanei
ro., Destaca ainda a recorrente gue o Ato Dec;aratério ne 800/125
da Superintendéncia Regional da Receita Federal - 382 Regido, sus -
tenta a mesma tese ora defendida. '

A’autoridade singular julgou procedente a agadoc fiscal, por

L 3

entender gque a Orienvagao Norma tIva It e re—3 6/ 6—gue—interpre
ta o disposto no Decreto 63.431/68, define a data em que se expe -
dir a intimagd@o como a correta para efeito de calculo dos impostos

devidos, em decorréncia de falta de mercadoria manifestada.

Dessa decisao recorreu tempestivamente o transportadorceom —

as mesmas razoes apresentadas na impugnagao.

£ o relatdrio,
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A partir do recebimento.da Declaragio de Importagdo pos-
sui a autoridade aduaneira os dados suficientes para concluir se
ccorreu alguma falta ou acréscimo de volumes importades. Portan-
to, na ocasido da importag@c a autoridade aduaneira toma conheci
mento das informacoes referentes a falta ocorrida. | .

As alternativas referentes a escolha da ocasiao propicia
para a constatagio da falta n3o dependem do transportador, mas '
" somente. das condigoes de trabalho da autoridade Fiscél.

' Conforme determina o art, 23 pafégrafo Unico do Decreto--
lei ne 37/66 "a mercadoria ficard sujeita aos tributos vigoran-
_tes na data em que a autoridade aduaneira apurar a falta ou dela
tiver conhecimento". , o
' Assim, no caso em julgamento, o fatd gerador de tributo'
OCOTrreu no momento em que a autorldade aduaneira tomou conheci-!
mento das informagoes reFerentes a Falta,'o que equ1uale a dizer,
por ocasiac de efetivada a importacao.

.Isto posto, dou provimento ac recurso.

Sala de Sessoes, 19 de abri de/"- 1979.
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Y070 VENCIDDO

Ne sclugaoc do presente litigio, ha de se-tef em vista a regra
estabelecida.no parégrafo Gnico dd.artiga 23, do Decreto-leil ne
37/66, verbis: o

"Parégraf6 Gnico. No caso do paragrafo Unico do art.l9,

a mefcadpria ficara sujeita aos tributos vigorantes na

data em que a autoridade aduaneira apurar s falta ou de

la tiver conhecimento."

Como se ve, dita disposicao legal determina dois momentos dig
tintos como data de referémcia para fixagZo dos valores Fiscais(tg
xa de "dollar" e aliguctas "ad valaorem"):

- o conhecimento de .falta; ‘

- p da sua apura@éo, |
consistindo a primeire hipétese na entrega a repartigao Fiécal,por
qualguer uma das partes interessada (importador,transportador ou
entidade portuéria)_de expediente, ou coisa qué g valha, que a co
logque a par da ocorf%noia, inclusive através da sistematica manca
da adotar pelo Ato Declaratorioc n® 0800/125, de 06/06/75 da BaSRRT,
desde cue posta em prética'e se trate de processo originério daque
la\Regigo. Esse entendimento fora esposado pela maloria da Camara
no acordio n? 24.398/79 (Reéurso n9 93,302), assim ementada:

' "fsita de mercadoria. Caso em gue seu conhecimento pelo

Grgao aduaneirc precedeu a conferéncia final de manifes
to. Na determinagao do valor do Imposto de Impertagaoc de

vido{taxa de ciZmbio e aligquotas) tomz-se como referén-
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cujo voto, a guisa de melhores esclarecimentos, a s ir transcre
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"Fm varios outros recursos da natureza comc a desies ad
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tos, tem=se [irmadu o entendimento—de que o

cobrar os tributos deferminados com base na taxa — d

o

i 3—I. r} 3 T p =T — o
J dollfar e aliguotas atuals a0 TESPECUIv0 &to 0 COMeTeEn
‘cia do manifesto. F de notar-se, contudo, QuUe nesses Ie

cursos,a apuracao da falta se efetivou ac mesmo tempo

~—-—~wg;§ . -~ .- @am gue a-mesmna tornou-se. conhecida,. mediante a ativida

de fiscal prevista no parégrafq 12 do artigo 39, do De
creto-lei ng 37/66.

L Esses momentos se distinguem neste processo porquanto

um antepbe~se ao outro numa defasagem que se estende por

mais de cinco meses. A Inspetoria foi notificada da fal

5
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ta pela importadora, mediante requerimento de 23 de ja
neiro de 1978 (doc.fl.l1), deferido no dia 30 seguinte,
atraves de cujo despacho, na conformidade do parégra-
fo Unico do artigo 23, do Decretow-lei nf9 37/66,verbis:

Paragrafo Unico. No caso do paréggafo Gni
co do art. 12, & mercadoria ficara sujei-
ta aos tributos vigorantes na data em que
a autoridade aduaneira apurar a falta QU
DELA TOMAR CONHECIMENTO (grifei),

se consubstanciou e se formalizou o conhecimento da

-

falta, para 86 apés algum tempo se proceder a apuragao
pela conferencia final do manifesto fespectiuo,o gue
ocorreu em 19 de julho daguele ano, ato esse precedido
de notificagao a transporiadora para prestar esclareci
mentos. ' _
NSo resta divida gue o despacho a petigd@o da impartado
ra defire a situagao caracterizadora da hipétese segun
da - conhecimento da falta - prevista na disposigao su
pra transcrita, para a fixagao da data de referencia em
questao.
Inobstante o conhecimentoc da falta remontar ac mes de
janeiro de 1978, a recorrente nediu a menos, porquanto,
como visto, solicitou fosse adotada a situacao vigente
na data da notificagzo para prestar esclarecimentos.
Fssa & mais uma razao, pois, para dar provimento ao
recursc. " 7
Observa-se, assim, gue a maioria da Camara se orientou no sen

+idg de cue fossem adotados os valores atuais a data do conhecimen

to da falta e nao os vigentes a epoca da apuragan.
Nestes autos, contudo, n3o consta, s.j.m., tenha a importado-
ra tomado as providencias firmadas no mencionado Ato Declaratorio

nem_de_outra forma comunicado o fato a reparticgao, o que poderia ter

~feito, maoportunidade,-a transportadora, e ora rgporrente,cami ba

—em—sene—reaisbros—de descargas., A falta fol conhecida no curso

roteiro da conferencia final de manifesto, quando, ehtéo,procedeun
se a sua'apuragéo. Confundem-se os dois momentos, ao contraric da
espécie examinada no recurso retro citado, em que o fato, repito ,
fora levado ao conhecimento da autoridade aduaneira, mediante expg
diente préprio do importador e sG algum tempo'depois formalizou-se
a apurag%o da falta, distinguindo-se, claramente, a ocorrencia, em
ocasioes diversas, das duas circunstancias aludidas na disposigao

acima transcrita,
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Discordo, pois, das razoes de decidir da autoridade recorrida
gque, mesmo invocando O parégrafo Unico do art. 23, considerou que
"o fato gerador, aqui, verifica~-se no momente em gue, constituido
u] Crédito, & expedida a intimagzo {art.26 do Decreto n2 63,431/68),
gque corresponde a um langamento", e, em censequencia, cobrou 0s
tributes conforme situacao vigente da data da autuagcazo. Do mesmo
modo discordo, também, da pretensao da recorrente de pagar o impgos
to conforme langamento efetivado com base emn taxa de dollar e ali
quota atuais a importacao.

‘ Permite-me apresentar como razao dessa minha discordancia 0
voto proferido no acorddac n® 23,563 (recurso n? 90.516),cujos fun
damentos adoto & a sequlr transcrevo:

" guestao esta em se considerar como ocorrido o fato
gerador, no casc de mercadoria alcangada pela disposi-
cao do parégrafo Unico do art. 19 do supracitado diplo
ma legal, conforme situagaoc vigente na data da autua -
Ao, que e a orientag@o trazida pela autoridade recor-
rida, ou da data da apuragao da falta ou, ainda, a épg
ca da impbrtagéo ou da entrada do navic, como defendea
recaorrente.

Como se ve, a conferencia final do manifesto e o langa
mento tributaric respectivo referem-se a atos adminis-
trativos praticados em ocasioes diversas. Aguele em
21/06/74¢ e esse, isto &, a constituigdo do credita, em
29/06/76.

- - - -
Viu-~se, tambem, que a autoridade singular, com funda -

mentc na legisleca0 DELLINEnte, repULod GS6encral,pary
o julgamento, o fato gerador (fls.19), porém o conside

rou ocerrido quando do langamentc ex-officio do credie-

to exigido, de wijo ato, como aduz, foi notificada a au

tuada, de conformidade cbm o artigo 26 do Decreto n?

63.431/68, forma pela qual se configurou, exteriorizou-

se o fato gerador.
4 . -~ s
£ esse, portanto, o pento de controversia que, nao soO -
- 3
neste como em outros processos da mesma especie, enses-
jou recurso a esse Conselho. Estabelecer-se uma divisa
para a fixagao da data dessa occorrencia, tendo em vis-
4 k) N 3 ~ - v
ta as varias proposigoes apresentadas, inclusive com

assento no Ato Declaratcrio n? 0800/12%/75, da SRRf B2

e Norma de Orientagdo CST n2 30/76, a fim de situa- la

L4
no tempo, e que primeiramente deve ser decidido.
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Querem alguns, atendo-se estritamente aos termos dos ar
tigos 19 do Codige Tributario Nacional (CTN) e 12 do De
creto-lei n? 37/66, que o mesmo ocorre, pura e simples-
mente, com a entrada da”mercadorié no Pals, entrada es
sa suscetivel de ser tomada como o primeiro ponto em
que'a embarcacao toca em éguas territoriais brasileiras,
ou o primeito porto de escala; outros entendem deva ser
tomada a data do desembarage da mercadoria ou da impo -
tagazo; ainda a de descarga da mercadoria ou a entrada do
navio .

Para todos esses pressupostos, todavia, carece de exati
dao, oor ccasionar incerteza no estabelecimento de uma
data certa. Assim, face ao cunho subjetivo que tem ca
racterizado a iﬁterpretaggo da expressao "entrada no ter
ritéria nacional, inserida nas disposigoes definidores
do fato gerador do Imposto de Importagao, havemos de
buscar subsidio no artigo 1156, item T, do mencionade CQ
digo, verbis:

Art. 116 - Salvo disposigao de lei em con
trario, considera-se ocorrido o fato gerador
e existentes cs seus efeitos:

I -~ tratando-se de situagao de fato,desde o
momento gque o se verifiquem as 31rcunstan -
cias materiais necessarias a gue produza os
efeitos que normalmente lhe sao proprios.

II-o..oo-ncoool.coo--ooo-ccc-oocoo.a--.an

Deixa antever a norma, dada a clareza do texto, gue a
proposigéo inserta nos artigos 19 do CIN e 12 cdo Decre-

ta-lei_pd 37/66, embora pressuponha uma situagao sufici

ente para a caracterizagzo do fato gerador, admite sua
. ~ - . 4 .
fixagao circunstanciel, revelando, tambem, © cuidado do

legislador de estabelecer um momento para se considerar

ccorrido_e_existentes os seus efeitos, que consiste,sal

S

Vo melior juizos -no—momente—en - que—a. fiscalizagac apura

~ . -~
a—siia coporetizagao.

Nesse sentida hé o Parecer da Procuradoria da Fazenda
Nacionél,-no'ﬁio de jaheiro,rdada'nd processo' n%.....
768/29,431/75 (D.0. 02/10/75) que, considerando os mo
mentos dlferen01ados para a ocorrenc1a do fato gerador
do Imposto de 1mportagao, tal como resumbra a disposi-

cac supra transcrita, fez ver gue:
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a entrada da mercadoria no territorio nacional
e, especificamente, em cada parada do navio em
porto provido por repartigac aduaneira, tem re
levancia para o fato gerador em cauoa,porem co
como termo inicial, por nao servir de termo f1
nal, como momento de sua ocorréncia, por lhe
Faltar preclsao e por nao dar ao Fisco uma da
ta previsa e certa. L mais: que a leglslagao -
cuidou de estabelecer varias 51tuagoes para que
nasga o momento da obrigagao tributaria respec
tiva, levando-se em conta o regime fiscal a
que esta sujeita a mercadoria. Por exemplo, de
uma declaracao de vontade do importador se se

tratar de despacho normal de mercadoria tribu=-
tada, ou ainda da abertura da mala postal no
caso de mercadoria entrada no Pals por viapos
tal., Da mesma forma, nao havera fato gerador '
enquanto a mercadoria estiver submetida a um
regime aduansiro especial.

Para cada situacao dessas, buscamos subsidio na regra ge
ral, mas havemos de interpretéula, como toda e gualguer!
norma, dentro do contexto de que faz parte.

Assim requer os casos de faltas de mercadorias apuradas
em conferéncia final de manifesto, para cujo procedimen-
to deve~se ter em vista o disposto no artigo 12 e seu pa
régrafo ﬂnico, do Decreto-lei n¢® 37/66, mas em inteira !
consonancia com a orientacao trégada pelo parégrafc Gni-
co-do artigo 23, desse diploma legal, e o artigo 115,item
I, do CTN, cbservando o disposto no artigo 143, do mencio
nado Cédigo. Seqgundo a inteligéncia desse elenco de Cis-
posigges o fato gerador, no caso, deve-se alinhar na mes
ma regra atribuida aos outros regimes, isto é, tera lu
gar no instante em que o Fisco verificar as circunstan -

rl ~
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butario, ainda que esse nao seja langado nessa opcrtuni-
L4 . Id
dade, como e a hipotese destes autos.

Diante de todas essas consideragoes, passando a decidir,

—vej0 guey nmeste pTUCESSD; &8 apuragao dos fates e mais e

lementos em Fungao dos quais & feito o lancamento, nao

SCOTre0 quUangu da Iavratura 0o auto de infracao mas  sim
na ocasiao em que se apuraramas faltas e acréscimos medi-
ante a Conferénéia final do manifesto, efetuada em 21
de junhao de 1974, conforme se ve.da representagao de
fls., 2, devidamente protocolizada,

Consequentemente, nenhuma outra data deve prevalecer so
bre essa, nem para retroaqir a época da importacgdo, con-
forme entendimento da parte, nem para se ajustar em po
sicBo compatfivel com a do auto de infragao, lavrado, cog
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mo visto, apés ter decorrido 2 anos e B dias do prbcedi
mento inicial, a nao ser gque se constatasse a existen -
cia de um motivo especial capaz de assim se admitir.
Nenhuma circunstancia aponta o processo que'impedisse a
constituigdo do crédito ao tempo da apuragio da falta,
A vista de todso o exposto, e considerando que, de acor-
do com os artigos 143 do CTN e 23, parégrafo Gnico, da
Decreto-lei n% 37/66, o transportador tem obrigacic de
pagar o Imposto de Importagac conforme situagao vigoran
te na data do fato gerador, e verificado que este fato
na hipétese sob exame, se concretizou no momento da apy
ragao da falta, n2o vejo como assumir os fundamentos da
decisao nem aceitar as razces de recurso.
A vista de todo o exposto, dou provimentc, em parte, ao
TECUT S0 uoluntério, para que sejam reformuladasas bases
de calculo do imposto, levandc~se em conta o dollar e
a aliquota tariféaria vigentes a época da apuragac da
. falta, islto €, da data da representagac de fls, 2.V

Diga~se de passagem que 8sse vote fora, por diversas vezes,con
firmado pela extinta Instancia Especial, ac prover Trecurso hierér-r
guico, citanto-se entre outros, o pertinente ac acordao n? 23.431
{(Recurso n? 92,049).

A vista do exposto, e considerando que o caso destes autos se
enguadra na situacao discorrida no acordao retro traﬂscrito(ﬂb. ne
23.563), uma vez que o conhecimento da falta ocorreu simultaneman-
te com a sua apuragdo, voto por dar provimento ao recurso, em par

bbmma Cim de e epia ponsicderada como data de refer@ncia para o

calculo do tributo a da conferéncia final de manifesto (representa
gao de fls., & ).
Sala das Sessoes, em 19 de abril de 1979,

GONCALVE

Relator
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