Processo n90845/64.286/78

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .17. dezembro de19.79. ACORDAO N-GSRF/03-0.120
Recurson® — RP/301-0.035

Recorrido =~ 2a. CAMARA DO 39 CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: CAV. DO BRASIL LTDA.

BICO INJETOR, CORPO DE PORTA INJETOR,
INJETOR DE BOMBA INJETORA PARA MOTOR
DIESEL. Classificam-se ha subposigao
84.10.90.00 da TAB.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

s ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, negar provimento ao recurso especial.

Vencido o Conselheiro Paulo de Almeida.

SIDENTE

RELATOR

¥

ADHEM‘LSON BASTOS/ DE CA \/Am’{o PROCURADOR DA FAZEN-
/ /DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamentg//os seguintes Conselhei -
7
ros: ENILA LEITE DE FREITAS CHAGAS, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, RANDOL-~
FO HENRIQUE DE SOUZA NETO, EDWALDO REIS DA SILVA, SEBASTIAO ROERIGUES
CABRAL. : . : g
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RECURSC N.°:; —RP/301-0.035
ACORDAO N.°: - CSRF/03-0.120

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA: PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: CAV. DO BRASIL LTDA

RELATORTIO

O Recurso do Procurador da Fazenda Nacional junto

5
Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes visa 3 re

forma de acdrdao em que a maioria daquela Cimara estabeleceu o
entendimento de que a bomba injetora para motores diesel e suas

partes e componentes se enquadram no c¢odigo 84.10.90.00 da TAB.

No recurso, sustenta-se, em resumo, "que a questao
reduz-se a mera aplicagao normativa", devendo prevalecer o enqua
dramento estabelecido pela decisao de primeira instdncia, enguan
to perdurar o entendimento do drgao especifico, isto &, enguanto
nao for modificado o Parecer CST n? 1.481, "sob pena de dar-se

prevaléncia a manifestagoes estranhas ao procedimento, o que é

defeso".
Contra—-arrazoando, a interessada pede a manuhengéo

do acdrdao sub judice, como "profundamente enraizado na lei apli
cavel & espécie". Sustenta que o parecer da CST, em que se baseia

a Procuradoria, nao & um parecer normativo, nao lhe sendo atri

buida forga normativa por lei alguma.

Quanto ao mérito, sustenta que a TAB possul classi
ficagao especifica para a bomba injetora e para o motor de com
bustao interna. As partes e recas separadas, constantes da poii%i

"
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Acordao n®-CSRF/03-0.120

-

cao 84.10.90.00, se referem ds partes e pecas separadas da bomba
injetora. Nao poderia ser adotada a posicao 84.06.91.99, como pre
tende a Fiscalizacao, "ja que a "Qualguer outra", constante dessa
posigao, se refere a qualgquer outra parte ou pega do motoxr, nao
da bomba injetora. Além do mais a regra 3 da NBM & bastante cla

ra, vindo também anla.Camara decidindo no mesmo sentido, conforme

acdrdaos gque cit
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vorTo

Conselheiro HINDEMBURGO DOBAL TEIXEIRA, Relator:

O Recorrente sustenta o ponto de vista de queaclas
sificagao adotada pelo Fisco ndo pode ser modificada pois s consta de

parecer CST sobre o assunto.

Nao nos parece, entrvetanto, irremovivel esta razao,
principalmente quando, como no caso, se trata, nao de uma instru-
cao ou parecer normativo, mas sim de um parecer subscrito por um

funciona¥rio e aprovado pelo chefe imediato.

Além do mais, tal parecer se refere a partes de mo-
tores diesel. A interessada nao discute, sob este aspecto, a sua

corregao. Alega, por outro lado, que se trata de partes de bombas.

Este & principalmente o ponto central da controver

sia: saber se o produto objeto da autuagao pertence ao motor ou se
& parte especifica da bomba injetora. O laudo do Departamento de
Motores do Centro Técnico Aeroespacial, drgao de indiscutivel auto

ridade, nd3o permite davida, em face de seus termos.

A interessada demonstrou que o acdrdiao sob exame a-
plicou corretamente a lei. A bomba injetora e suas partes componen
tes estao enquadradas no cddigo 84.10.90.00, como determina a Nota
XVI-2 letra "b", & Secao XVI da TAB.

Em face do exposto e em conclusao, nego provimento

a0 recurs

4 Brasilia, y €M 17 de dezembro de 1979

//z&

HINDEMBURGO DOBAL TEIXEIRA - RELATOR
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