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Recorrente  TRANSATLANTIC CARRIERS (AGENCIAMENTOS) LTDA.

" Recorrid  DRF =-SANTOS.

FALTA PE MERCADORIA'ESTRANGEIRA APURADA EM CDNFERENCIA
FINAL DE MANIFESTO - Rejeitada preliminar de decaden
cia, ¢ de ser apreciado o merlto do lltlglo 0. fato. ge
rador do imposto de lmportagao ¢ a entrada da mercado
ria estrangeira no pais, materializando-se, quanto . a
mercadaoria em falta, o fato gerador ficto. Também, na
chegada do navio,sac levados ao conhecimento das auto-
ridades aduanejras os-elementos necessarios a apuragao
da falta., 0 "dolar: fiscal" e allquota tarlfarlas a se
rem utilizados no calculo do credlto tributario sio os
vigentes nessa ocasiao.,

Visto, relatado e discutido o presente prodesso,

~ ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Con
selho de Contrlbu1ntes, pelo voto de gualidade, em reJeltar a pre
liminar de decadencia, levantada pela Conselheira Relatora, e, no

_merlto, por maioria de votos,andm:prov1mento an recurso,vencidos os
Conselheiros Salvioc Medeiros Costa, que negou, e Levy Valério. de
0liveira, Raimundo JOsé Alves Gongalves e Edwalcu Reis da Silva,qgue .
deram provimento pafcial, para considerar como data de referencia pa

ra calculo do tributo a da ConFer%ncia final do manifesto, na forma

do relatorlo e voto que passam a integrar o presente Julgado.
Brasilia - DF 12vde junho de 1979,
) N '

J0S - Procurador da

Fazenda Nacional.
Part1c1param ainda, do presente julgamento os seguin =

tes Conselheiros: EDUARDO NDGUEIRA DA -GAMA, JORO DA SILVA ARAUJO, E
DUARDO JORGE PEREIRA JUNIOR.
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA
RECORRENTE: TRANSATLANTIC CARRIERS (AGENCIAMENTDS) LTDA Rec. 93.534
RECORRIDA: D.R.F. - SANTOS. | Ac. 24.495
RELATORA:  ENILA FLEITE DE FREITAS CHAGAS.

RELATAORIO

Em conferéncia final do manifesto no 1397/72, de navio

| CLEOPATRA, entrado em Santos a 29/05/72, foram constatados faltas e

acréscimo de cevada em grao:, tranportada a granel.
| 0 exame das ihfqrmagaes‘e despachos de fls. 3 a 8 reve
la lapsos na apuracgaec da’@ooﬁmr%néia, inclusive quanto a esééoie da
mercadoria. Finalmente, ficou esclarecido. -que a cevada em grao , to
talizando 2.000.000 de quilos ,fora despachada ao abrigo de gquatro
conhecimentos e que, na descarga, Faltaram.&BDfélDKg, engquanto o a
|
Atgavés do AINF de fls. l,c0 transportador, representa-
do por TRANSATLANTIC CARRIERS ( AGENCIAMENTDS) LTDA., sofreu langa=
mento de Imposto de‘Importagéo, multa do‘aft.‘lﬁé, 11, "d", do De
creto-lei n9 37/66 e multa do art. SPQVLﬁoDecréto-lei ne 751/69.
‘ A autwvada apresentou defesa'(ﬁlé; 10/16) contestando, i
nicialmente, o mohtante real da falta. Tratando-se de falta e acrég

cimo do mesmo produto, deveria ser feita uma compensagao, que te

" ria como resultado uma diferengé de apenas 22.830 Kg, valor inicial

mente encontrado pela fiscalizagao. Essa falta representaria uma
quebra de apenas 1, 1415%, inferior a 5% do total manifestado.A re

clamante invocou, a respeito, & disposto, na Instrugaoc Normativa n@

'12/76, da SRF, entendendo que nao apenas a multa deveria ser dispen

sada, mas tambem a exigencia do Imposto de Importacao, pois aquele

. . - - - . f - )
ato normativo reconhece a inevitabilidade de faltas no transporte ma
ritimo de granmel. A interessada argumentou, ainda, que nao houve pre

« £ . ’ .’ . .
juizo para a Fazenda Nacional, ja gque a mercadoria foli posta a des

pacho em sua totalidade e gue o importador recolheu os tributos.Por

- - 3 4 3 k3
outro lado, ainda que o. imposto .fosse devido, seu calculo estaria in
correto, por terem sido utilizados valores atuais, nao havendo equi
valencia com o impoétddéép@@ada importacao.

Apos informacgao fiscal que analisou as razoes de defesa

&




-3

Rec. 93.534
Re. 24,495

SERVICO PUBLICO FEDERAL

da impugnante, a autoridade singular proferiu decisao (fls.21/26)

julgando o feito procedente apenas em parte: as penalidades foram

dispensadas e o Imposto de Importagao foi reduzido em seu valor.
Inconformada, e com guarda de-prazo, a interessada reg

corre a este Colegiado; Em petigao de fls. 30/35, aponta incorre-

coes na decisao e desenvolve extensa argumentagao relativa a for

"ma de calculo do tributo. Invocagdoo art. 60 do Decreto-lei ng

37/66, a recorrente acentua que, adotados o "ddlar fiscal" e ali-
quotas da data da autuagao, o ﬁranéﬁortador estaria recolhendo im
portancia muito superior aquela devida pelo importador, contrari-
ando o mandamento legal de indenizar o valor dos tributos que dei
xaram . de ser recolhidos em decorréncia do extravio ou dano.Alias
tal entendimento tem o suporte do Ato Declaratdrio no 0800/125,da
SRRF, 82 Regiao, cujo item 6 (transcrito) preve sistematica iden=
tica a ora invocada pela peticionéria. Concluindo, solicita «que
0 imposto de importagzo seja calculado com base no "valor fiscal"
apurado regularmente, fazendo-se a conversao da moeda estrangeira
com o "dolar fiscal" vigente a época da importagao, aplicando- se

também, a alfquota tarifaria daquela data.

E 0 relatdrio
Uiél T O
Preliminarmente, cabe observar que o langamento em

discussao foi efetuado no dia 27 de outubro de 1977, quando,a meu
VET, jé se consumara a decad%neia do direito da Fazenda Nacional
constitui-lo,

A Lei n2 5,172/66, nos artigos 150, § 42, e 173, § U
nico e'incisos, fixa regras para disciplinar o instituto da deca-
dencia. Essas regras, aplicéveis a todos os tributos, sao explici
tadas na legislagao pertinente a .cada um.

0 art. 12 do Decreto=lei n2 37/66, calcado no art.l9
do C.T.N., fixa o momento de ocorrencia do fato gerador do impos-
to de importacao, que € o da entrada da mercadoria estrangeira em
territdrio nacional, O parégrafc dnico preve’Um:fato gerador fic
to pafa a mercadoria em falta, que € considerada chegada ao pafs.

Aportado o navio, as autoridades aduaneiras recebemdo

comandante do navio os conhecimentos de carga e manifesto, assim
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como as folhas de descarga das entidades portuarias e comunicagoes

de faltas e avarias assinaladas pela depositéria,estando ai rela -
cionadas’ a mercadoria manifestada e aquela que realmente atingiu.o
pofto debdestiho.

Entendo que, ocorrido o fato gerador do Imposto de Im
portaééo:e caracterizado o conhecimento do Fisco guanto as irregu-
laridades apontadas, inicia-se o prazo quinquenal para o exercicio
do direito de constituir o crédito tributério, através do langamen
to. >\

* No caso "sub judice", decorreram mais de cinco anosen
& & chegada do navio (29/05/72) e a formalizagao da exigencia fis
cal (27/10/77), pelo que levanto preliminar de decadencia.
Entretanto, sabedora de que a tese maefésviteniosa nes
. sa Camara, passo a apreciar o mérito.

Inicialmente, € de se assinalar que a decis3o Tecorri
da nao reproduz fielmente a argumentagao levantada pela .interessa-
da na petigdo impugnatdria. A informagdo fiscal de fls. 17/20 faz
a analise detalhada das razoes de defesa, enquanto a decisao e uma
xerocépia com omissoes em relagao ao caso sob apreciacao.

Entretanto, o pedido da reclamante quanto a mateériade

- fato foi cabalmente atendido, com a correcz@o do imposto para menor.
Também as penalidades foram excluidas do crédito tributario, sendo
o feito mantido apenas em parte. Assim, nao se materializou na pré
tica, preterigao do direito de defesa, devendo o feito seguir a
tramitagio normal.
" Na fase recursoria, a interessada insiste na tese de
gue nao houve prejufzo para a Fazenda Nacional, ja que o importa -
dor recolheu todos os tributos devidos no momento do desembarago a
duaneiro.

Tal entendimento tem sido, repetidamente, rejeitadopor
essa Camara, jé gue o importador nao e responsével pelos tributosrce
lativos a mercadoria em falta. Se recolheu imposto gzmaior,tera di
reito a restituicao, uma vez apurado o -extravia.

Persiste, assim, o mandamento do art. 60 do Decreto =
-lei n2 37/66.

Na petigao recurséria, a agencia maritima expede alon
gadas consideragoes sobre o "dilar fiscal" e aliquotas tarifarias

utilizados no calculo do tributo, pleiteando os valores da ocasizo

da importagao.
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A matéria em exame esté intimamente ligada a nogao de
fato gerador jé exposta.

A decisao recorrida se fundamenta: . na Orientacgao Nor
mativa Interna n@ 30/76, da C.5.T., e defende a aplicagao dos valo-
res da data do langamento, conforme se procedeu ao elaborér o AINF
de fls. 1. | | |

Interpretando o parégrafo Unico do art. 23 do Decreto-
-lei n9 37/66, o titular da DRF em Santos érgumenta gue o conhecil =

mento da falta ocorre guando ela e constatada na conferencia *final

de manifesto, sendo Unico responsévél o transportador. Assim se ex
pressa aquela autoridade:

"0 fato gerador, aqui; vegifica-se no momento em que,

constituﬁkhocrédito, & expedida a?intimaggo (art.26,do

Decreto n@ 63.431/68) que corresponde a um langamento."

(sie)

Como, segundo o art. 29 do mesmo decreto, "a mercado -
ria ficara sujeita aos tributos e Gnus vigentes na data do respec-
tivo fato gerador" (ainda da decisiao da instancia "a quo"), os va
lores corretos serac os da data da intimagao de langamento.

Discordamos do enfoque da decis@ao vecorrida, ao identi
ficar fato gerador e langamento. Quer por definigao legal, quer dou
trinariamente, sao espéoies diversas, com caracteristicas préprias.
E suficiente observar que o fato gerador, uma vez reunidas as : Cgﬁ
diéaeé‘c definidas em lei, serve de base para que a administragao do
tributo se manifeste e pratique o ato criador da divida do imposto
- 0 langamenta., Vale observar que este pode nem ser efetuado, por
inércia da administrac@o ou qualquer outra dificuldade, por exemplo.
Nao ebstante, o fato gerador ocorreu. Adotada a tese da decisfio re
corrida, teriamos que concluir que, na hipdtese da falta constata-
da em conferencia final de manifesto, jamais correria o prazo deca-
dencial, jé que o fato gerador s0 se materializa com o lancamento.
Isto é, o direito - do Fisco sG nasceria no momento de seu exercfcio.

Tambem o.Cédigc Tributario Nacional n3o da abrigo a es
ta interpretagao. 0 art. 19 especifica que o fato gerador do impos-
to de importagao € a entrada de mercadoria estrangeira no pais, en=-
guanto os artigos 143 e 144 reportam o langamento a data de ocorréﬂ
cia do fato geradds.

Face as consideragbes expostas, entendo que nao se sus
tenta a decisZo da instancia "a quo".

Objetivando fixar a data de referencia para o calculo

do tributo, reporto-mes as consideragoes da parte inicial desse vo
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Por entender que o fato gerador do Imposto de Importa
950 & a entrada da mercadoria estrangeira em territorio nacional e
que o Fisco tem elementos para promover o langamento, concluo gue
os valores corretos sao os da época da importacaa.

~ Reforga a conclusao o fato do sujeito passivo, na es-

pécie,o transportador, ter uma bb:igagéo de natureza indenizatoria
para com a Fazenda Nacional. Nasce ela do dispoéto no art. 60 do
Decreto-lei n2 37/66, que determina o recolhimento dos tributos que
o importador deixou de pagar em consequencia do dano ou extravioda
mercadoria. Ora, parece claro que o tzansportador nao pode ser one
rado com tributo a maior do que aquele que a lei lhe impoe, ainda
mais que nao deu causa a morosidade dasautoridades fiscais.

Face o expostd, voto por dar pfovimento ao recurso pa
ra que sejam utilizados, no célculo do imposto de importagao,e o
"dolar fiscal™ e aliquotas vigentes na data da entrada da mercado

. . 4
ria estrangeira no pals.

Sala das Sessoes, em 12 de junho de 1979.

ENILA LEITE DE F AS CHAGAS = Relatora,
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Antes de tudo devojconsignar as razdes por gue niaq acom -
pénho o ilustre Relator na preliminar de decadéncia qué apresen-—
tou. _ '

» Sobre o assuntb'jé se pronunciou a extinta Instancia Espe
cial, em varias opértunidades, embasada nos argumentos expostos!
no voto vencido, dado, entre outros, no recurso 90,514 (acérdéo'
ng 23.426), em'que'se expendeu o entendimento de que "o termo ¢t
inicial para a contagem do praszo fixado no artigo 173, do Cédigo
Tributario Nacional_(CTN); deve recair na data em que o sujeito!
passivo toma ciéncia da medida_preparatéria indispehsével ao !

. 4 . ’ ’ . . .
lancamento tributario, como prescreve o paragrafo unico, "in fi-

ne", da mencionada disposigao legal™. E de ressaltar-se gue es -

. ’ .
- sa medida preparatoria se traduz, no caso destes autos, na repre

sentagdo fiscal de fls. 02  , através da qual a fiscalizagao deu
carater formal ao fato apontado e leVou ao conhecimento da trans
portadora, e ora recorrente, em 31 de janeirode 197 7. £ a par -
tir dessa data, de acordo com a norma, que comega a fluir o pra-
zo decadencial. Como se v& o decurso de tempo entre essa data . e
a da constituicfio do crédito (27-10-77 ) n3o exaure o prazo de
cinco anos qﬁe4configuraria a decadéncia.

No mérito, devo seguir a mesma linha de raciocinio que K

. . ‘q, A . . ~
vem norteando a minoria da Camara, segundo a qual, na aplicacgao!

do parédgnfo tnico do artigo 23, do Decreto-lei neo 37/66, hé que!

considerar a data em que a fiscalizagao apurou a falta ou  dela

N . [ - . .
tomou conhecimento atraves de ato devidamente formalizado, inde-..

pendentemente de ser ou nio consfituido, logo, o crédito tribu -
tario correspondente. |

Tal orientagao encontra respaldo em entendimento uniforme
da mencionada Instancia Especial, manifestado em diversos‘proce§
"sos que lhe foram submetidos em gfau de apelagao do Sr, Procura-
dor da Faszenda Nacional, citéndo—se,'como exemplo, o recurso n?@

90.506, no qual se determinou fossem os tributos calculados se-

5 ¢ . . ) : A . . .
j_gundo os 1indices vigentes na data da conferencia final de mani -

esto (Parecer n? 182/78 do citado Foro).

' A vista do'exposto, conéiderando que, na hipétese sob
exame, a fiscalizacBo tomou conhecimento das féltas, e apurou-a,
em 05 de Jjulho . de 197 7, guando, efetivamente, se formali -

zou o ato de oficio_(doC. de fls. go ), pafa os efeitos dO'paré
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grafo Unico do artigo 23, do aludido Decreto-lei n¢ 37/66, dou !
provimento ao recurso, apenas em parte, a fim de ser considerada!
a situag¢do vigente na data da referida representagao, devendo, !
com efeito, ser retificada a base de cdlculo adotada na decisao !
recorrida que, como consta, foi determinada levando-se em conta !

a data do langamento tributério ( 27=-10-77 ).

Sala das SessoOes, 12 de junho de 1979. .
Dg JoOs j%v GONGALVES i

Conselheiro,
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