MINISTERIO DA FAZENDA
Proc. n® 0935-51.447/78

Sessido de ...11.de . maio.. .. de 1982

Recurso n®  84.583 — IRPJ — Ex. 1976 e 1977

Recorrente AGRO-MAQUINAS CARELLI LTDA.

Recorrido Delegacia da Receita Federal em Cascavel - PR

IRPJ — DISTRIBUIGAO DISFARCADA DE LUCROS
— Nao caracteriza a distribuicao disfar-
cada de lucros a existéncia de saldo .de-
vedor na conta-corrente de diretores, ge-
rentes e demais pessoas enumeradas na le-
tra "a" do art. 233 do Dec. 76.186/75, se
a pessoa juridica aproveitou em aumento
de seu capital social os lucros ou reser-
vas nao impostas pela lei, registrados no
balango anterior a caracterizacao da ope-
racao de empréstimo.

FLORESTAMENTO/REFLORESTAMENTO — Somente
sao dedutiveis do Imposto de Renda a  pa-
gar as importancias efetivamente aplica -
das no decurso do ano-base, que nao  se-
jam financiadas pela prdpria empresa en-
carregada dos servigos técnicos (Parecer
Normativo CST 951/71). '

QUOTA DE DEPRECIACAO — Admitida sua de-
ducao somente a partir da época em que O
bem & instalado, posto em servico ou., em
condicoes de produzir.

DESPESAS COM LOTEAMENTOS — Sao custos do
empreeridimento e, como tal, deverao ser
contabilizados em conta do ativo, por se
tratar de bens destinados a venda.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
- recurso interposto por AGRO-MAQUINAS CARELLT LTDA.:

ACORDAM os Membros daPrimeira Camara doPrimeiro Con- |

'selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, darprovimento p
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cial ao recurso para excluir da tributacao as parcelas de Cr$ ....

11 de maio de 1982

190. 498,82 r$ 837.290,70, respectivamente nos exercicios de
. Sala das SessSé
//

1976 e 1977.
7/

AMADOR 0'41 ] F'RNANDE Z - PRESIDENTE

- RELATOR
VISTO EM MWES/\ - PROCURADOR DA FA-
SESSAO DE: 1110 ]agl ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os se-
guintes conselheiros: Sylvio Rodrigues, Francisco de Assis Miran- -
da, Agostinho Serrano Filho, Fernando Cicero Velloso e Luiz André

' Neto (suplente).e Carlos Alberto Gongalves Nunes.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N.2 0935-51.447/78

RECURSO N.°: 84.583
ACORDAO N.°: 101-73.301
RECORRENTE : AGRO-MAQUINAS CARELLI LTDA.

RELATORTIDO

AGRO-MAQUINAS CARELLI LTDA., com sede em Cascavel -
PR, vem a este Conselho, observado o prazo de lei, recorrer da de-
cisao do Sr. Delegado da Receita Federal naquela Cidade, através
da’'qual foi confirmado o langamento ex officio do Imposto de Ren-
da dos exercicios de 1976 e 1977, corrigido monetariamente e a-
crescido da multa de 50% prevista no art. 534, letra "b", do Dec.
76.186/75.

2. O Crédito Tributdrio sob exame tem por base o Au-
to de Infracao de fls. 6/7, envolvendo as seguintes parcelas, des-

critas pormenorizadamente no Termo de fls. 4/5:

Exercicio de 1976, ano-base de 1975

a) Distribuigao Disfargada de Lucros, caracteri
zada por empréstimos em dinheiro e fetuados
ao sdcio gerente Arlindo Carelli, sem as for
malidades legais, no valor do maior saldo - de=-
vedor verificado em 31.12.75. 190.498,82
(Art. 235, § Gnico, c/c233, "g" e § 22 e234,
MEY Go Dec. 76,186 /75)

b) Dedugao indevi la do Imposto de Renda, a ti-
tulo de Incentivos Fiscais em Florestamento-
e Reflorestamento da Lei 5.106/66, ante ﬁ%

% DMF - RJA - Secgraf - 1600/75
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falta de comprovagao da efetiva aplicagao
e pagamento da importancia investida. 390.193,00
(Art. 287 § 39 e 42 do Dec. 76.186£75)

c) Depreciagoes indevidas sobre bens que nao
estavam em condig¢oes de uso. 72.200,13
(Art. 193 § 79 do Dee. 76.186/75)

Exercicio de 1977, ano-base de 1976

a) Distribuicao Disfargada de Lucros, caracteri
zada por empréstimos em dinheiro efetuados
ao socio gerente Arlindo Carelli, sem as
formalidades legais, no valor do maior sal-
do devedor verificado em 23.12.76. 837.290,70
(Art. 235, § Gnico c/c 233, "g" e § 29 e
234, "f" do Dec. 76.186/75)

b) Dedugdao indevida do Imposto de Renda, a ti-
tulo de Incentivos Fiscais em Florestamento
e Reflorestamento da Lei 5.106/66, ante a
falta de comprovacao da efetiva aplicagao
e pagamento da importancia investida. 42.056,00
(Art. 287 § 39 e 49 do Dec. 76.186/75)

c¢) Imputagao direta nas Despesas Operacionais

de custos de loteamentos "Jardim Arax3a" e

"Parque Residencial Karla". 819.000,00
(Art. 151, 153, 154, e 161 "a" do Dec.

76.186/75)

d) Falta de inclusdao ao lucro real, para efei-
to de tributacgao, de multas pagas pelo atra-
so no recolhimento de quotas do imposto de
renda. 78.612,00
(Art. 165, § 59 do Dec. 76.186/75)

e) Despesas em comprovagao regular, correspon -
dente a jurgs sobre empréstimo do Sr. Arlin-

do Carelli

>

6.000,00
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3.

(Art.

162 §§ 19 e 29 do Dec. 76.186/75)

O lancamento foi impugnado as fls. 10/23, tendo a

interessada alegado, em sintese:

4,

— realmente em 31.12.75 e 23.12.76, se re-
gistraram os maiores saldos devedores na conta cor-
rente do sdcio-gerente Sr. Arlindo Carelli nas im-
portancias de Cr$ 190.498,02 (cento e noventa mil,
guatrocentos e noventa e oito cruzeiros e dois cen-
tavos) e Cr$ 837.290,70 (oitocentos e trinta e
sete mil, duzentos e noventa cruzeiros e setenta
centavos) respectlvamente, no entanto refutamos a
1nterpretagao de ser Distribuicgao Disfarcada de
Lucros, pois ha de se considerar que, apos estas
datas houveram langamentos, dentre alguns extempo-
raneos, que devem ser levados em consideragao;

— o0s incentivos regidos pela Lei n? 5.106/
66 e Decreto n? 68.565/71, independem se a aplica-
cao foi efetuada mediante capital ordprio ou = de
terceiros; V

— as depreciagoes foram apropriadas no fi-
nal do periodo. de 1975 corretamente, pois um bem
em construgao nao significa necessariamente que nao
estivesse em condlgoes de uso. Ocorre, também,
gue as inversoes nas trés construcgoes foram con-—
tabilizadas em uma Gnica conta representativa do
empreendimento todo;

— o Material de Construgao em Estoque, es-—
tava depositado um imovel na empresa, sofrendo des-
ta forma desgastes por causas naturais, o que de-
termina uma reducao de vida til daquele material;

— de conformidade com o art. 237 em seu §
1?2 guando os investimentos forem efetuados nas a-
reas de atuacao da SUDAM ou SUDENE, a redugcac po-—
dera ser feita até o limite de 50%. (cinglienta  por
cento) do imposto devido;

— as despesas realizadas na - implantacgao
dos loteamentos foram necessarias para a regula-
mentacao dos mesmos perante as exigéncias da Pre-
feitura Municipal, com a tal,.se enquadram perfei-
tamente no conceito de despesas operacionais.

Valendo-se da informagao fiscal de fls. 99/102, a

autoridade julgadora de primeira instancia manteve parcialmente

assim se manifestando em sua decisao de fls. 103/
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"Os argumentos da defendente, “inteira-
mente ineficientes para o fim de ilidir a agao fis-
cal, nenhuma resistencia oferecem a uma - analise
criteriosa dos fatos de que os autos dao conta, a

luz da legislagao de regéncia do tributo e do en-
sinamento aurido em jurisprudencia administrativa.

Assim & que:

1) os empréstimos contraidos por sodcios,
dirigentes ou participantes nos lucros de pessoa
juridica, se nao se revestirem das formalidades le-
gais previstas nos itens I, II, e III da alinea “"g"
do Art. 233 do RIR/75, Decreto n? 76.186/75, ca-
racterizam distribuigao disfarcada de lucros.
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2) o Egr. 1?2 Conselho de Contribuintes em
varias ocasioces teve oportunidade de se manifestar
a respeito de distribuicao disfarcada de lucros,
fazendo com que o entendimento nesta area se tor-
ne um dos mais pacificos e uniforme:
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3) os paragrafos 3?2 e 49 do artigo 287
do RIR/75, Decreto n? 76.186/75, prevé que a de-
ducao do imposto devido, titulo de incentivos fis-
cais, em Florestamento e Reflorestamento, so sera
admi tida quando comprovada a efetiva aplicagao pe-
la empresa no ano base, 0 que nao ocorreu com a im-
pugnante, tendo em vista ter aplicado parte dos re-
cursos somente no ano-base de 1976.

4) o Parecer Normativo CST n® 951/71 con-
firma: "As despesas feitas em empreendimentos flo-
restais que forem realizadas mediante contrato com
empresas técnicas para a execugao dos servigos dis-
criminados neste artigo, serao as constantes das
faturas efetivamente pagas pelo contribuinte".

5) o mesmo Parecer Normatiwvo anterior-
mente citado esclarece que o nagamento das fatu-
ras com recursos de financiamento pode ser admi-
tido com tal finalidade. Entretanto, tal finan-
ciamento sb poderad ser obtido junto a terceiros
que nao a empresa técnica reflorestadora.

6) considerando que os imdveis ainda nao
estavam sendo utilizados até o final de 1975, uma
vez que os mesmos sO passaram a ser utilizados no
infcio de 1976, o Art. 193 do RIR/75, Decreto

= &
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5.

Colegiado,

cujas razoes sao lidas integralmente em Plendri

76.186/75 em seus paragrafos 79 e 99 determinam
que: "A quota de depreciagao € dedutivel a partir
da época em que o bem & instalado, posto em servi-
¢o ou em condigoes de produzir. Nao serad admitida

quota de deprec1agao referente a prédios ou cons-—
trugoes nao alugados nem utilizados pelo proprie-
tario na produgao de seus rendimentos ou destina-
dos a revenda".

7) a boa técnica contdbil recomenda que
os bens do Ativo Imobilizado devem receber contro-
lesindividualizados, de modo a deixar transparecer
todas as modificagoes e alteragoes sofridas por
cada um deles.

8) em que pese o exposto, com relacao aos
demais itens, o-§19 do art. 287 do RIR/75 vem de
encontro as alegagoes da impugnante com relacao a
importancia de Cr$ 42.056,00 (quarenta e dois mil,
e Canﬁenta e seis cruzelros) alcancada pelo Au-
to de Infragao como redugao indevida do imposto de
renda a recolher, fazendo com que este valor seje
excluido do imposto de renda a recolher. '

9) todos os desembolsos com a aqulslgao,
estudo planejamento, execugac dos Dlanos ou proje-
tos de loteamento, inclusive a execugao de qual-
quer tipo de melhoria no loteamento, representam
custe do bem, e como tal devem ser escriturados.

ISTO POSTO

RESOLVO tomar conhecimento da impugnagao
por interposta no prazo e na forma da lei, para,
no mérito, DEFERI-LA parcialmente, excluindo do
imposto de renda devido a importancia de Cr$ ......

42.056,00 (quarenta e dois mil, e cinglienta e seis
cruzeiros) referente ao exercicio de 1977, ano~ba-
se de 1976.

Segue-se as fls. o tempestivo Recurso para, ) este

E o relatodrio.
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-V OTO

Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator.

As parcelas sob exame no presente recurso podem

ser assim analisadas.

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS
Exercicio de 1976 — Cx$ 190.498,82
Exercicio de 1977 — Cr$ 837.290,70

Regula a matéria o art. 23 do Dec. 76.186/75, verbis:

"Art. 233 — Considerar-se-ao formas de
distribuicao disfarcada de lucros ou di-
videndos pela pessoa juridica:

g) os empréstimos concedidos a quaisquer
das pessoas citadas na alinea "a", se a
pessoa juridica dispuser de lucros acu-
mulados ou reservas nao impostas pela lei,
salvo se:

No que diz respeito a parcela de Cr$ 190.498,82, ti
da na acdoc fiscal como "maior saldo devedor" na conta do sdcio ge-
rente Arlindo Carelli em 31.12.75, entendo nao estar caracteriza-
do no fato o empréstimo a que se refere a letra "g" supra, pois a
representagao grafica do valor nao representa saldo final de ve-

rificagcao da conta naquela data.

Verifica-se que, partindo .de um saldo credor do
dia anterior, no valor de €r$ 121.558,18, a referida conta foi in-
crementada nas colunas de débitos e de créditos em 31.12.75, sen-
do balanceada nessa mesma data, como se observa as fls. 26, com

um saldo credor no valor de Cr$ 16.824,88.

Incorreto afigura-se-me afirmar, agora, que as o-

peragdes com o sdocio da empresa foram realizadas na mesma seq#én
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cia dos registros contdbeis, com o intuito de caracterizar um e-
ventual saldo intermediario de lancamento como operacao de emprés-

timo.

Relativamente a parcela de Cr$ 837.290,70, verifi-

ca-se, pelas provas apresentadas as fls. 113/117, que a interessa-

da promoveu o aumento de seu capital social em 22.7.76 utilizan-
do-se de todo o lucro em suspenso constante de seu balanco de
31.12.75, restando apenas a insignificante importancia de Cr$

102,47 como reservas livres.

Ora, para que fique configurada a distribuicao dis-
farcada de lucros, nos termos da lei, necessario se torna gue a
pessoa juridica disponha de lucros ou reservas nao impostas pela

lei passivos de distribuicgZo.

No presente caso, o lucro deixou de existir antes
da operacgao . de empréstimo que ensejou o lancamento, nao se ajus-

tando a hipdtese da lei.

REDUCAO A TITULO DE INCENTIVO FISCAL
Exercicio de 1976 — Cr$ 370.193,00

Conforme instrumento de 9.12.75, as fls. 37/38, a
interessada contratou com a empresa "Reflorest Invest Ltda." ser-
vicos de florestamento, obrigando-se ao pagamento - da - importancia
de Cr$ 667.800,00 "de acordo com as inversoes previstas no crono-
grama financeiro do projeto técnico", mas nao prova em nenhum mo-
mento tivesse aplicado diretamente, ou mesmo através de finan-
ciamento de terceiros, sem ser a prdpria empresa encarregada dos

servigos tEcniocos, qualquer valor  norempreendimento.

Ora, na forma prevista no art. 287 do Dec. 76.186/
75, em seus §§ 39 e 49, o gozo do incentivo a que se refere a Lei
5.106/66 sera admitido no momento em que o contribuinte COmpYro-—
var a efetiva aplicagao de recursos no respectivo projeto de flo-
restamento/reflorestamento no proprio ano-base da declaracao, ad-
mitido no maximo, consoante Parecer Normativo CST 951/71 e Jjuris-

prudéncia deste Conselho, utilize-se a empresa beneficiaria de re¢
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cursos obtidos através de financiamentos com terceiros que nao a

empresa técnica reflorestadora.

DEPRECIAC@ES INDEVIDAS
Exercicio de 1976 — Cr$ 72.200,13

Como determinado no § 72 e 92, letra "B" do art.
193, do Dec.76.186/75, o marco inicial para que se calcule a par-
cela de depreciagao de bens constante do ativo das pessoas juridi-
cas &€ a partir do momento em que o bem & instalado, posto em ser-
vigco ou em condigoes de produzir, nao sendo admitida a  deprecia-
cao para prédios nao utilizados na produgao de rendimentos.

Esta provado nos autos que a interessada nao tinha
concluido suas construgoes e instalagoes industriais e este fato,
por si sb, ja impedia que se calculasse quota de depreciacao pa-

ra esses bens.

Por outro lado, a interessada confessa, também, gue
nao mantém registros individualizados para os bens em construgao,
de forma que dificil seria estabelecer valores para aqueles gue

ja vinham sendo ocupados, embora precariamente.

CUSTOS DE LOTEAMENTOS CONTABILIZADQS'COMO:DESPESA
Exercicio-de 1977 — Cr$ 819.000,00

A interessada apropriou diretamente nas contas de
despesas operacionais os gastos com os empreendimentos imobilia-
rios "Jardim Araxa" e "Parque Residencial Karla", constantes de
servicos de terravlenagem e de infra-estrutura, sem observar o que
dispoe o art. 161 do Dec. 76.186/75, verbis:

"Art, 161 — Sao custos as despesas e os
encargos relativos & aquisigao, produgao
e venda dos bens e servicos objeto das

transagoes de conta propria."

Ora, antes de se constituir em "Despesas Operacio-
nais", como pretende a interessada, e tratando-se gastos com bens
destinados a venda, as despesas necessarias & sua consecugao  de-
verao ser contabilizados como custo desses bens, conforme regra

contida no dispositivo legal acima citado, sendo incensuravel, po 4¢
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isso, a decisao a quo.

Ante o exposto, voto no sentido de se dar provi-
mento parcial ao recurso, para excluir da tributacao as parcelas
de Cr$ 190.498,82 e
cios de 1976 e 1977

837.290,70, respectivamente nos exerci-
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