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RELATOBRIO

CONSTRUTORA INCORPORADORA PANTANAL LIMITADA em-
presa estabelecida em Corumba, Estado de Mato Grosso, recebeu,em
25.08.1975, conforme aviso de recepgao a fls. 9, a notificagao d
langamento do imposto de renda do exercicio de 1973, na qual se
consigna o vencimento do prazo para pagamento do tributo o dia
30.09.1975.

A empresa teria oferecido, em 30.09,1975,impugna
¢3o contra a exigéncia fiscal, julgada intempestiva pelo Delega-
do da Receita Federal em Cuiaba, em face do prazo estabelecido
no artigo 15 do Decreto n? 70.2353, de 6 de margo de 1972.

Inconformada, pediu, pela petigao de fls. 16,que
a autoridade julgadora de 19 grau reconsiderasse aquela decisao,
alegando que apresentara, dentro do prazo, a sua contestaqéio,cog
forme carimbo de expedigac de malote saido em 25 de setembro de
1975, aposto na segunda via da sua petigao.

O pedido de reconsideragao foi desconhecido pela
autoridade "a guo", nos termos do artigo 36 do Decreto n? 70.235
de 1972, dal o motivo do oferegjmento da petigdo recursdria de
fls. 28/29, lida em Plenario

B o relatorio.
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Conselheiro: CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES - Relator Designado,

O direito de defesa & uma das maiores conguistas
dos povos livres e nenhuma nagao que pretenda gozar dos foros de
civilizada pode ignorar essagarantia fundamental do ser humano.

2. A Constituigdo Brasileira em vigor assegura, no
capitulo dos Direitos e Garantias Individuails, o direito de am
pla defesa, com os recursos a ela inerentes. Diz a Lei Magna no
§ 1o, do seu art.l53, que

"A lei assegurari aos acusados ampla defesa, com
os recursos a ela inerentes. Nao havera foro pri
vilegiado nem tribunais de excegao”.

3. Como nao poderia deixar de ser, o j&@¢ denominado
Cddigo de Processo Fiscal, aprovado pelo Dec. 70.235/72,consagra
esse principio em intmeras de suas passagens a comegar pela for
ma dos atos na qual insere como obrigatdria a indicagdo-dos pra
zos para interposicao de recursos (arts. 10, inc. V,11, inc. 1II
e 31, par. Gn.), culminando por impor a pena de nulidade aos a
tos que preterirem o direito de defesa da parte.

4, Essa preterig¢3o, em obediéncia ao principio da
plenitude do direito de defesa, deve ser interpretada de forma
ampla de modo a abranger todas as hipdteses em que o contribuin-
te, por agdo ou emissdo do Fisco, possa ter o exercicio dessa fa
culdade comprometida.

5. 0 artigo 11 do Dec. 70.235/72 rege a forma de um
dos atos mais importantes do processo fiscal, qual seja, a noti
ficagao de langamento, e estabelece, em seu inciso II, como uma
de suas formalidades intrinsecas, o prazo para recolhimento ou
impugnagao.

6. O texto tem a seguinte redagado:
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"Art. 1l. A notificagao de langamento serd expe
dida pelo drgao que administra o tributo e con
tera obrigatoriamente:
I - ...("omissis")...

II- O valor do crédito tributdrio e o prazo pa
ra recolhimento ou impugnagdo;"

7. A norma processual exige, pois, que a notifica-
¢do de langamento indique ao notificado a data limite para aprd
tica de uma das segqguintes obrigagdes alternativas: recolher ou
impugnar.

8. A lei nao contém palavras inbcuas. Todas fazem
parte de um comando que ao intérprete cabe identificar e, no ca
so, outra nao poderia ser a conclusio.

9. A disposigdo sob exame nd3c € conflitante com o
art. 15 do mencionado decreto, que elege a data da intimagao da
exigéncia como termo inicial da contagem do prazo recursal. Os
dois dispositivos sao absolutamente compativeis. Bastaria que a
notificagao de langamento reproduzisse o comando do art. 15 pa
ra que as duas determinagoes processuais fossem atendidas, ou que
se fizesse coincidir o prazo de recolhimento do tributo com o
prazo de impugnagao da exigéncia fiscal. Qualquer dessas alter
nativas respeitaria os dois comandos e a viabilidade de uma ou
de outra solugado caberia & Administragao escolher, dentre ou-
tras,

lo0. 0 gque nao se pode & fazer "tabula rasa"de uma
exigéncia que concerne ao prdprio conteiido do ato juridico, sob
pena de lhe faltar requisito essencial a sua validade.

11, Ndo s5 o exame gramatical do texto conduz a es

sa conclusao. Também a interpretagdo teleoldgica da norma indi
ca o0 mesmo caminho.

12. Qual o escopo da lei, ao recomendar a indicagao
da data para o recurso, sendo o de assegurar ao acusado a plena
ciéncia do termo dentro do qual poderi apresentar a sua defesa?

Nao cabe aqui julgar-se a lei,’ arqumentando que esse prazo ja fclf/l
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gura do art. 15 do mesmo diploma e, portanto, seria dispensavel
a mencionada formalidade intrinseca. Mas, apenas, julgar segun
do a lei gue quer dar ao notificado o mais amplo direito de de
fender-se, mandando,consignar,K no ato de notificagao, o termo

limite para impugnagao.

13. Haveria diretamente um vicio de forma, que pode
rd redundar em violagdo de direito de defesa se ndo for conhe
cido pela autoridade julgadora de primeira instancia o mérito

da causa.

14. Efetivamente, a Administragao Fiscal nao tem
guardado um comportamento uniforme relativamente &s notificagoes
de langamento, mas, "permissa venia", combiante, fazendo com
que a jurisprudéncia administrativa restabelega o primado do
principio constitucional, feridc pela inobservancia da forma
estabelecida em lei, devolvendo, dest'arte, ao contribuinte o}

prazo indispensavel aquele exercicio.

15. Esta medida corretiva seria, pois, efeito e nao

causa de incbservancia da lei vigente.

16. Assim & gue a Notificagao de Langamento referen
te as pessoas fisicas contém em seu verso a observagao de que o
prazo para impugnacgao & de trinta dias contado do recebimento
daguele documento, isto &, da intimagao, enquanto que a Notifi
cagao de Lancamento Suplementar, relativa as pessoas juridicas,
&€ silente. a respeito. Ora, se os dois atos sdo praticados pe
la Administragdo, nao se justifica que um observe o citado art.
11, e outro nao o possa fazer.

A omissao pode perfeitamente levar o contribuin
te, menos afeto a questoes de processo fiscal, a julgar que o
prazo para contestar a exigéncia seja o mesmo consignado para o
pagamento do tributo. E a pratica tem dado provas abundantes

disso.

Como se pode verificar no verso e anverso da no

9
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tificagao de fls. 10, inexiste indicagdo de prazo para impugnacgao,
ou, ainda, qualquer referéncia a ela. Diga-se de passagem que o
aviso de recepgao de fls. 9 também silencia a respeito.

A intempestividade da impugnagdo, entretanto, nao
estaria configurada, mesmo prevalecendo a tese aposta, posto que
a apresentagao da defesa nao se fez em 30/09/75, como consta da de
cis3o. A declaragao langada pela ARF em Corumba as fls. 18 e 19
revelam que a impugnagdo dera entrada anteriormente; se no préprio
dia 25/09/75, ou em data anterior, nao se pode assegurar.

Nest rdem de julzos, dou provimento ao recursc vo
-

luntario interpost 26{

CA S ALBERTO GONGCALVES NUNES - Relator Designado
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO SYLVIO RODRIGUES,

A Jurisprudéncia nao & uma disciplina estatica,
Influenciada, dia a dia, por todas as descobertas cientificas e
aprimorada pelas novas congquistas juridicas do saber humano,essa
disciplina tende a envolver. Se assim nao fosse, ela seria apior
inimiga do Direito e da Justi@a.

Sabe-se que a coisa julgada, a "res judicata®,
cria um direito, esteja, ou ndo, certa a decisdo proferida. Se
julgados supervenientes se baseiam em decisao pouco feliz, crian
do uma jurisprudencia que n3o atende & realidade dos fatos, nao
esta este Conselho de Contribuintes obrigado a persistir naquele
entendimento, por simples apego & coeréncia. Além disso, seria
até injuridico que, apds osbervar-se entendimento desconforme,se
continuasse nele a insistir em julgamento posteriores, numa de-
monstracdo retrdgrada de sobrepor matéria de fato & esséncia do
Direito.

Objetiva-se dar entendimento preciso & natureza
dos documentos oficiais, pelos quais o contribuinte toma  conhe
cimento de uma exigéncia de categoria fiscal, a fim de ndo se su

positar, em uma s0, a natureza de dois documentos distintos.

A jurisprudéncia administrativa, firmada em pro
cedentes com base no artigo 11, inciso II, do Decreto n® 70.235/
72, que diez,

"Art. 11 - A notificagdo de langamento serd expe
dida pelo Orgao que administra o tributo e con
tera obrigatoriamente:

I—Il...l..'-..llll.Ill.l.......... ------- &« s a0

IT' - O valor do crédito tributdrio e o prazo pa
ra recolhimento ou impugnagao;",
tem admitido, como termo do prazo de impugnagao, a data limite do
vencimento para pagamento da prestagao pecuniiria, que consta da
guia para recolhimento do crédito tributario, documento conheci
do por "Darf", normalmente preenchido pelo érgao administra
do tributo, nos casos de revisao da declaragdo de rendime .

:),)
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Apesar de ndo haver, no contexto do dispositivo
transcrito, virgula apds a palavra "recolhimento",que desse assim
esta redagcio - "recolhimento (virgula), ou impugnagao”, quando fi
caria definitivamente afastada a possivel, mas absurda, hipbtese
de considerar-se recolhimento como sindnimo de impugnacao,& de

avultar-se gue ha, quanto 3 ciéncia do crédito tributadrio, docu

mentos de duas naturezas distintas:

12 - Um, documento de intimacao, constitui o aviso de recepcao

(AR), pelo qual o contribuinte toma conhecimento, sem ou
tros pormenores, de que existe uma exigéncia fiscal a ser
cumprida, e com a aposigao da data do seu recebimento. (no
te-se: o aviso & de recepgao), tem-se o marco inicial da

contagem do prazo para reclamar ou impugnar;

29 - Outro, documento de notificacdo, & a guia de recolhimento,

na qual se indica o lang¢amento do quanto a pagar e ate
gquando se deve pagar.

0 dia do vencimento, gque .0 sequndo. documento consigna
constitui a data limite para pagamento do tributo, que nao Se
confunde, em absoluto, com o prazo para impugnagao, de que tra
ta o art. 15 do Decreto n® 70.235/72.

A data ' que consta da notificagao de langamen
to indica aquela até quando o tributo deve ser pago. Aceiti-la
como limite temporal do prazo para impugnar a cobranga do crédi
to tributario, implicaria isso em adotar-se implicitamente o vo

cdbulo "recolhimento" como sindnimo de "impugnagao".

Varias vezes, tem-se aqui deixadoc claro, que um
dispositivo de lei n3o se examina isoladamente. O exame de  um
deve ser feito em conjunto com os demais dispositivos, evitan
do~-se, assim, principios conflitantes e entendimento da existég
cia de dispositivo supérfluo.

Como ja se explicou, os documentos em exame sao
distintos: um, guia de recolhimento - a notificagdo do langamen-

to; owffo, a intimagdo da exigéncia fiscal- o aviso de recepca
(AR)



SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 0130/051.315/75
ACOCRDAO N9 101-71.624

Conquanto haja correntes que se oponham a esse en
tendimento, & inegdvel que o Decreto n? 70.235/72 perfilha tal dis

tingao. Senao, reparem!

No artigo 11, que cuida do langamento, fala em
"notificagao de langamento", e no artigo 15, que disciplina o pra
z0 de impugnagao, cita "intimagdo da exigéncia". Coisas e fatos
bem distintos: notificagao e intimagdo, correspondentes,respecti-
vamente, a langamento e impugnagio.

Ademais, & de frisar-se que um documentoc nao cons
tituli meio de fixacaoc do prazo, quando este tem uma lei a estabe-
lecé-lo, dentro do qual se pode impugnar a exigéncia fiscal. Nes
ta linha de raciocinio, nao & por demais lembrar que da ignoran-
cia da lei ninguém se aproveita.

Aprofundando um pouco mais o raciocinio, admita-
se, apenas para argumentar, gue a fixagao do prazo, feita através
de um documento, refletisse um fluxo de dias menor do que © esta
belecido na lei. Nao estaria, assim, sendo vioclentado o direito
de defesa? E se tal ocorresse, o intimado nac iria socorrer-se dos
subsidios da lel para demonstrar gque o prazo nao seria aquele e
sim outro?

Seria, entao, licito contra-argqumentar, no caso
de fluxo menor de dias do que o do lapso temporal para impugnar,
com a jurisprudéncia que admite como certo o prazo constante de
documento pelo gual se notifica até quando pode ser pago O cré-
dito tributdrio. Se essa jurisprudéncia atende as necessidades do
julgamento, deve abranger todos os casos em que o vencimento da
divida fiscal, estabelecido em a notificagdo do lancamento, seja
contado em mais, ou menos, dias do que o do prazo estabelecido na
lei para impugnar a exigeéncia do crédito tributario. '

Concilia-se com tal inteligéncia a decisao tomada
pela Camara Superior de Recursos Fiscais no aAcdrdaoc n® CSRF/01-0.039,
de 14 de janeiro de 1980. Debateu-se al o caso de haver sido mar
cado, como dia do vencimento da obrigagao fiscal, a . data de
22.04.1973, tendo, porem, o contribuinte tomado ciéncia da exigén
cia do tributo em 18.04.1973, como se consignara no aviso re
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cepgao (A.R.}.

Prevaleceu para o inicio da contagem do ' _prazo,
como nao podia deixar de ser, a data inscrita no AR, em consonin-
cia com o artigo 15 do Decreto ne 70.235/72, e assim a impugnagao
oferecida em 17.05.1973, foi tida por tempestiva.

O fato evidencia que a decisao superior, seguiu
os ditames da lei relegando a um plano secundario a data indicada
como termo para pagamento do débito fiscal pelo contribuinte, quan
to ao inicio do prazo de impugnagao.

Bastante significativo e, portanto, sugestivo € ©
item 6.3 do voto proferido pelo Relator para o citado aresto, que assim se 18:

"6.3) O vencimento da obrigagao (22.04.73) ocorre
ria antes de decorridos os trinta dias da ciéncia
constante do A.,R, (18.04.73), embora, em face do
gue consta do art. 160 do C.T.N., parece que tal
prazo nao poderia prevalecer."

Estreme de dlvida que a jurisprudéncia deve repou
sar em critérios uniformes e nao cambiantes. Aceitar-se ora a da
ta constante da guia de recolhimento (DARF) como termo do venci-
mento da obrigagao, quando ela supera o prazo de trinta dias con
tado da data anotada na intimagao, ou seja, no aviso de recepgao
(A.R.), ora a deste quando entre a data do A.R. e a do vencimen-
to da divida decorre menos de trinta dias, nao 43 para firmar-se
jurisprudéncia em bases imutaveis, em relagdo ao prazo de impug-
nagao que se debate, Admitir-se ora uma, ora outra data, estar-se-a
adotando dois pesos e duas medidas em busca de um sd efeito.

A contagem do prazo de trinta dias para impug—
nar a cobranga do crédito tributidrio deve persegquir um s crité-
rio que, na conformidade do artigo 15 do Decreto n? 70.235/72, co
mega a fluir da data aposta no A.R., nao dando margem a gue se
pondere com o desconhecimento da lei.

Tanto isso & certo que a recorrente comunga com O
entendimento de nem sempre coincidir o dia do vencimento para pa
gar a divida fiscal com o Qltimo dia do prazo para impugnar a exi
géncia do crédito tributdrio, uma vez que, ao se lhe proclam
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destempo da impugnag¢ao pela comparagaoc da data de 25.08.1975, em
gue assinou o aviso de recepgao, com a de 30.09.1975, constante
da data de entrada, no protocoleo, do requerimento com que con—
testara a exigéncia fiscal, investiu-se contra a decisdo singu-
lar, indicando a data aposta, por carimbo, na segunda via da sua
peticao impugnatdria, como sendo dentro do prazo previsto no ar
tigo 15 do Decreto n9 70.235/72.

Acontece, porém, gque, nem mesmo frente a data
dessa carimbagem, a impugnagac se revela tempestiva, porgquanto
o dia que ai estd carimbadec & o de 25.09.1975, superior ao decur
so do prazo de 30 dias, contado do dia aposto no aviso de recep-

¢ao, encerrado 24,09.1975, dia de expediente normal na repar-
ticao de origemzzg

Em vista do expo§to4 nego provimento ao returso
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