PROCESSO N9 0140/051.343/80

;, MINISTERIO DA FAZENDA

XSC
Sessdo de .18. de. Maio. de 19 .81. ACORDAO N°101-72.273
Recurson® 83,229 - TIRPJ - EXS. DE 1976 e 1978

Recorrente SOMAR LIMITADA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL. EM CAMPO GRANDEL(MS)

IRPJ - RECEITA NAO OPERACIONAL - DOACAO -
0 valor da doagao, como acréscimo patrimo
nial obtido por pessoa juridica, se nao
receber registro contabil correspondente,
constitui omissao de receita de transagao
eventual, nao computada na formacao do 1lu
cro real. j

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - Carac
terizam-se como formas de dlstrlbulgao dis
farcadas de lucros, quando o sbcio trans-—
fere, para o patrimonio da. pessoa juridi-
ca de que participa, bens ou direitos, por
prego superior ao de mercado, ou quandoes
ta os transfere para o patrimdnio daquele,
por precgo inferior ao de mercado, apurado
ambos os pregos, no confronto das pro-
prias transagoes efetuadas pelas mesmas
partes intervenientes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SOMAR LIMITADA,:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de rribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

a0 recurso

PRESIDENTE

RELATOR

'S

VISTO EM

sessio o 9 1 MAl 1&8{

PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

X7 X1




Participaram, ainda, do present,éf‘jﬁlgamento, O0s sedquintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NU
NES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (Su
plente) e Ausente o Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.
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RECURSO N.°: 83.229

ACORDAO N.°: 101-72.273

RECORRENTE: SOMAR LIMITADA.

RELATORIO

o e g men wem e wwes e

SOMAR LIMITADA, empresa estabelecida em Campo Gran
de, capital do Estado de Mato Grosso do Sul, defrontou-se com a
lavratura do Auto de Infragao de fls. 01/02, por irregularidades
gque se capitulam, no exercicio de 1976, por omissao de receita de
transagOes eventuais no valor de Cr$320,088,00 e, no exercicio de
1978, ainda por omissao de receita de transagoes eventuais, no va-
lor de Cr$2.396.222,00 e também por distribuicao disfarcada de lu-
cros, na importancia.de Cr$1.315,250,00,

As irregularidades acham-se descritas na pega basi

ca da autuagao e assim se historiam,suscintamente:

19) - em 23,12.1974, os dois socios da empresa, Martinho Martinez
e Sebastiao Odette Maia, adquiriram, em parcelas iguais, um
conjunto de lotes de terra, com area de 4.201,7520msz., pelo
preco de Cr$1,200,000,00;

29) - esses lotes foram remembrados e a seguir desmemhrades em

gquatro lotes com as seguintes caracteristicasj

DMF - RJ/1° C-C - Secgraf - 1600/75
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39)

49)

59)

69)

79)

lote n® 1 com 752,74ms2

lote n® 2 com 940,00ms2

lote n? 3 com . 939,92ms2 e

lote n? 4 com l.569,09m32(contrato a- fls., 38);

- em 22.10,1975, os sdcios doaram, por escritura piblica, o lo

te n? 2 34 empresa Somar Limitada, sem que a donataria fizes-
se registro contabil do ingresso em seu patrimdnio, o gual
foi utilizado na construgao de um edificio de apartamento;

por nao ter sido atribuido valor a doagao e como a fiscaliza
¢do nao dispusesse, naquela ocasiao, do valor comparativo de
outro imdovel de caracteristicas semelhantes, o prego de aqui
sicdo foi corrigido, tendo, entao, sido atribuido & doagao o
valor ‘de Cr$320,088,00, o qual se considerou omissao de re-
ceita de transacdo eventual pela auséncia do registro conta-

bil referido no item anterior;

em 17.01.1977 houve aumento no capital social, ocasiao emn
que os lotes n?s 1 e 3, com area total de l.692,66ms% foram
incorporados a empresa por Cr$3.000,000,00 (contrato a fls.
33/37);

"em 10.06,1977 -(data do contrato.de fls. 38/39), houve outra

alteragao no capital com a imcorporacao do lote n?Q 4, com
1.569,09msz, por Cr$4.000.000,00, a Cr$2.5492,39 por metro qua
drado, e desincorporacgao dos lotes nos 1 e 3, por Cr$ ......
3.000,000,00, a Cr$1.772,35 por metro gquadrado, alteragao es
sa que na peca basica da autuacao estad caracterizada como
distribuigao disfarcada de lucro nos termos da alinea "a",
art., 233, do RIR/75, traduzida no valor de Cr$1l.315.250,00
(Cr$2.549,39 x 1.692,66ms> — Cr$3.000.000,00 = Cr$ ........
1.315.250,00);

em 06.07,1977, os sdcios doaram, por. escritura piablica, o 1lo
te n® 3 3 empresa Somar Limitada, a gqual nao efetuou regis -
tro contdbil da entrada do imdovel em seu patrimdnio, e, em
razao disso, a autuacao considerou omissao de receita de
transagao eventual o valor de Cr$2.396.322,00, obtido como

produto da multiplicacao da area do lote, 939,92m52 pelo ya
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lor unitario do metro guadrado de Cr$2,549,39, tomado por ter
mo de comparacao o prego do metro quadrado do lote n? 4, quan
do este foi incorporado a empresa para atender o aumento do

capital social realizado em 10,06.1977,

Na contestacado oposta & cobranca do crédito tributa
rio, constante da peticao de reclamacao de fls. 07/15, a empresa
confirma que os fatos descritos, na peca basica, quanto ds doacgoes,
ocorreram conforme relato ali feito, apenas cré que elas nao cabem
no conceito de receitas de transacoes eventuais, porque, diz, cons-
tituindo transferéncias de capital, sao insuscetiveis de definirem-
-se como renda, trazendo em abono da sua tese acdrdao do Tribunal

Federal de Recurso que as caracterizam como acréscimo patrimonial.

Concernentemente a distribuicao disfarcada de lu-
cros, declara gue o preco inferior ao de mercado, tomado no Auto de
Infracao, guando procedeu & desincorporacao dos lotes n®s 1 e 3, na
area total,de=l.692,66msz, foi obtido pela comparagao com O  pPrego
do lote n? 4, incorporado ao mesmo tempo em que aqueles saiam do pa

trimdnio da empresa. Expressamente,; diz a defesa:

"Acontece, porém, que a Impugnante, quando in
corporou e desincorporou os imdveis objeto do aumen
to de capital, fez preceder, prudentemente, aqueles
atos de uma avaliacao dos lotes, conforme Laudo de
Avaliacao que junta & presente (doc. n? 07), pare -
cer técnico que comprova gue o lote n? 04 realmente
valia mais do que os lotes 01 e 03.

O motivo da valorizacao foram as vultosas
obras realizadas pela Prefeitura Municipal de Campo
Grande e o Departamento Nacional de Obras e Sanea -
mento, no local, com a canalizagao do Cbrrego do Se
gredo e a abertura da Av. Marginal, hoje Av. Presi-
dente Geisel, resultandodisso, conseglientemente, a
mais valia do lote 04, que ficou, de frente, para
ampla Rua Antonio Maria Coelho e, ao lado do CoOrre-
go Segredo, ganhou nova testada para a ampla e mag-
nifica Av. Presidente Geisel,"

O laudo de avaliacao, a que a defesa se refere, cong

ta do do to de fls, 22 e 22v, que a seguir se transcreve comple
tamente @Q /
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"Por solicitacao da Somar Ltda., . procedemos
nesta data a avallagao dos lotes de terreno abaixo
discriminados:

Lotes de terreno n?s 1 e 3, da Vila Maracatu,nesta
cidade, medindo o lote 1l: 20,75x22,95x34,52x35,43
metros e Area total de 752,74 metros ghadrados 1imdfan-

do-se nafrente,coma Rua Dr. Arlindo de Andrade; nos
fundos, com parte do lote n? 4; de um lado, para a
Rua Antonio Maria Coelho e de outro, com o lote

n® 2; o lote n?e 3, medindo 31,65x25,06x33,50x33,53 me-
tros e area total de 939,92 metros quadrados, limi
tando-se: na frente, com a*Rua Dr. Arlindo de An-
drade; nos fundos, com parte do lote n® 4; de um
lado, com o lote n?® 2 e do outro, com 'a Vila Mara-
caju.

Imdveis adquiridos por compra a Noroeste do
‘Brasil S.A.-Crédito Tmobiliario, conforme escritu-
ra lavrada no 19 Tabelionato de Campo Grande-Mt.em
23.12.74, livro 218, fls. 122, transcr. 11.954m fls
82 do livro 3-E, em 14/01/75 no Registro de mbveis
da 2a. Circunscricao desta Comarca e averbado na
Prefejtura Municipal sob o n? 76.829, fls. 329, do
livro 154, em 20.02.75.

Avaliacao:

Considerando a situacao do mercado imobilia-
rio de Campo Grande, atualmente estagnado, avalia-
mos ambos os lotes em Cr$ 3,000.000,00 - treis mi-
lhoes de ¢druzeiros.

Lote de terreno n%? 4, da Vila Maracaju, nesta
cidade, medindo 22,85x18, 47x77 95x78,75, com a &a-
rea total de 1,569, 09 metros quadrados, limitan~
do-se; de frente, para a Rua Antonio Maria Coelho;
nos fundos com a Vila Maracaju: de um lado, com os
lotes n9s 01,02 e 03 e de ocutro lado, com o eixo
do canal do Corrego Segredo, imdovel este adguirido
por compra, da Noroeste do.Brasil S.A., conforme
escritura lavrada no Cartorio do 19 Oficio, &s fls.
122 do Livro 218 em 23.12.74, transcrita sob o n@
11.954, fls. 82 do Livro 3-E em 14/01/75, no Cartd
rio da 2a., Circunscrigdo Imobilidria desta Comarca.

Avaliacao: Cabem os mesmos comentarios da ava-
liacao dos 1 e 3. - Entretanto, dadas as obras rea
lizadas pelo D,N,O.S. e a Prefeitura Municipal, es
te lote, por ter ganho nova testada no lado do Cor
rego Segredo, para a Av. Marginal, valorizou-se so
bremaneira, pelo cue o avaliamos em Cr$4. 000.000,00
- quatro milhdes de &ruzeiros.

Campo Grande, 10 de junho de 1977."

Baseando-se na informacdo fiscal, de fls. 24/32 ,
subscrita pelo autuante, a autoridade competente de la. instancia i?pﬁe
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riu a Decisao n® 01/81, de fls, 44/49, pela qual julgou procedente

a acao fiscal.

Na citada decisdo, proclamada com suporte nos arti-
gos 135, 151 e 201 do RIR/75, quanto ds doagOes nao contabilizadas,
a autoridade julgadora singular considerou o valor delas como  re-
ceita eventual omitida, expondo o entendimento de gue o acréscimo
de um bem ao ativo imobilizado da empresa corresponde a um acrés-
cimo positivo~ das transacoes realizadas no exercicio em que a opera
cao se efetuou, e assim deve integrar o valor do lucro real tribu-
tavel, subsidio este colhido do Parecer Normativo CST n® 209/70.Sa
lienta a decisao que desse assunto, sem divergéncias, tratam, tam-
bém, os Pareceres Normativos CST n®s 144/73 e 113/78.

Pertinentemente & distribuicao disfarcada de lucros,
apontada como ocorrida na forma do artigo 233, alinea "a”, do RIR/
/75, quando a empresa incorporou o lote n? 04 e desincorporou os
lotes n9s 01l e 03, para aumento do capital social, a parte essen-

cial da Decisao n9 01/81 apresenta esta redagéo:

"os lotes tém caracteristicas semelhantes,loca
lizam-se na mesma quadra e originaram-se por desdo-
bramento do mesmo imdvel adquirido pelos sdcios em
1974. Pretendeu a impugnante, através Laudo de Ava-
liacao (fls. 22) provar gue o lote entao incorpora-
do seria mais valorizado que os dois que foram de-
sincorporados e neste sentido, argfi razoes que se
distanciam da realidade imobiliadria, pois quer fa-
zer crer gue o mercado imobiliadrio manteve-se estag
nado para um imével e dinamico para outro, em cir-
cunstancias idénticas. O Laudo de Avaliacao nao me-
rece fe.

Além disso, como bem acentua o agente fiscal
ds fls. 25, a autuada reincorpora, trés meses apds,
um dos lotes por valor superior ao atribuido quando
da desincorporagao em junho/77, numa demonstragao e
vidente de que Os pregos oscilam aleatoriamente se-
gundo a conveniéncia da empresa e no interesse de
seus socios.

Assim, em 18.10.1977, a empresa procede a nhovo
aumento de capital, reincorporando o menor dos lo-
tes em questao, de 752, 74m2 pelo valor de Cr$ ...
3.000,000,00 (treés mllhoes de cruzeiros), que fora
o precgo da desincorporacdo de dois:lotes'de 1.692,66m2.
Comportamento estranho de quem atribui esbxgagik%$ Ggg
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mercado imobilidrio de Campo Grande. As:mgnnasizansa
goes socios/empresa num periodo curto de tempo des—
moralizam o laudo de avaliacao e suas conclusoes."

Indeferida a reclamacao, interpds recurso tempesti-
vo conforme peticao de fls. 51/55, quando veio dizer que, embora
nao houvesse registrado contabilmente o ingresso, em seu patrimd-
nio, dos terrenos recebidos em doacOes, para as quais reitera o en
tendimento de que elas constituem acréscimo patrimonial e nao re-
ceitas eventuais, na venda das unidades autonomas dos edificios
construidos nos terrenos doados, foram incluidas as parcelas das
fragoes ideais correspondentes. Em relacdao & figura da distribui-
cao de lucros, apds descrever fatos historicos da divisdo territo-

rial do Estado de Mato Grosso, faz o seguinte relevo:

"Até entao, o mercado imobiliario de Cam-
po Grande permaneceu estagnado, estourando somente
ap0s a criacao do Estado (a referéncia & _o Estado
de Mato Grosso do Sul) e conseglientemente com a cer
teza da sua condigao de Capital, '

Em junho de 1977, o que influiu conside-
ravelmente na valorizacao do lote n? 04 foram as o-
bras realizadas pela Prefeitura Municipal de Campo
Grande e o DNOS, com a canalizagao do Corrego Segre
do e a abertura da Av. Presidente Geisel (em homena
gem a este porgue determinava ao DNOS a canalizacgdo
do Segredo, resolvendo o problema crdnico de enchen
tes provocado pelo referido Corrego), O gue propor-
cionou ao lote n® 04 nova testada, para a recem a-
berta avenida de 78,75 metros,

As obras realizadas beneficiaram direta-
mente o lote n9 04, conforme croguis e fotografias
anexas e & certo que ele valorizou mais do que os
outros, beneficiados indiretamente. Os lotes nes 01,
02 e 03 permaneceram como eStavam, benef1c1ados,jun
tamente com o lote n?® 04 pelo saneamento da regiao,
mas este beneficiou~se muito mais porque ganhou ou-
tra testada para uma ampla e belissima avenida.”

A fls., 56, a empresa fez anexar ao pleito um ligei-

ro desenho da 1ocalizagéo d lotes em guestao e, a fls. 57/63, se




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9 0140/051,343/80
Acdrdiao no 101-72.273

Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A disciplina do artigo 135, § 19, do RIR/75, impoe
ds pessoas juridicas, sujeitas & tributacao pelo lucro real, o de-
ver de fazer a escrituracao de todas as operagoes realizadas no

decurso do periodo de determinacao,

A recorrente. declara, expressamente, gue nao proce
deu ao registro contabil do ingresso em seu patrimdnio das doacoOes
recebidas, em 22,10.1975, pelo lote n? 2, de terreno, e, em 06,07.
1977, pelo lote n? 3. Desrespeitou o mandamento regulamentar, omi
tindo, na escrituracao contdbil, o registro de transagoes realiza-
das nos exercicios de 1976 e 1978, A representacao grafica do seu
patrimonio revela-se distorcida, porgue o balango contabil nao
traduz com fidelidade a situacao econdmico-financeira da empresa.

- A doagao, porque carreia a transferencia de  Dbens
ou vantagens do patrimonio de quem a faz, para o patrimonio de
guem a aceita, reflete em. relacao dquele, chamado doador, uma libe
ralidade, pela perda dos bens ou vantagens e, em relacao a este,
denominado. donatdrio, um beneficio pela generosidade recebida do
primeiro. "Ao empobrecimento.do primeiro deve corresponder correla
to enriquecimento do segundo" como, diz WASHINGTON DE BARROS MONTEI
RO.

O fato & que, realmente, o donatario se enriquece

com a liberalidade do doador,

0 artigo 1.165, do Ccddigo Civil, define a  doacgao

nos seguintes termos:

"Considera-se doacao o contrato em que

7
o
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pessoa, por liberalidade, transfere do seu patri-
monio. bens ou vantagens para o de outra, que os
aceita,"

Assim, decorrente de simples enriquecimento, toda
vez que o patrimdonio de uma pessoa. juridica se acresce com a acel
tacao de uma doacgdo, os valores representativos desta hao de rece
ber registros contabeis proprios, a fim de visualizar-se a real
situagdo econdmico-financeira da donatd@ria., Tais registros serao
aqueles que exprimam a entrada do que. foi doado, através de conta
representativa do -ativo e que, em obediéncia. ao método contabil
das partidas dobradas, para gue a representacao grafica do patri-
ménio nao fique capenga, haja, a crédito, a correspondente escri-

turacao em conta representativa do passivo patrimonial.

- Ora, sendo a doacao uma generosidade obtida, quan
do o donatario for.pessoa juridica, tal conta, a crédito, devera
traduzir a vantagem recebida, imune de vir a ser exigida por pes-
soa estranha a titularidade do patrimdnio que se acresceu com o
beneficio, e destarte a citada conta nao se enquadrara no grupo
do passivo exigivel.e sim em outro que indique o reflexo de um
ato eventualmente realizado, Em suma, por ser a doagac um ato de
liberalidade, o valor dela constitui uma vantagem econdmica para
o donatario que a aceitou, o qual,.se porventura for pessoa juri-
dica, estd auferindo uma receita de transacao eventual, que deve-
ra integrar os seus resultados nao-operacionais, decorrente do
simples enriquecimento do seu patrimdnio, nao importando para ele

gualquer compromisso ou obrigagao.

Tendo, pois, a recorrente deixado de escriturar as
doacoes aceitas, omitiu ela, em seus registros contabeis, receita
de transacdo eventual, ndo tendo o lucro real sido constituido na

conformidade do disposto no artigo 151 do RIR/75.

Todavia, constituindo a doacao acréscimo patrimo-

nial, que, na forma do artigo 43 do CTN, enseja ao donatario a a-

quisicao da disponibilidade econdmica ou juridica sobre o
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ou direito doado, quando ela & feita em proveito de pessoa juridi-
ca pode deixar de entrar no computo do lucro real, se registrada

expressamente .como reserva de capital em. conferéncia para aumento
do capital da empresa ou para absorcao de prejuizos, de superveni-

éncias passivas. ou de insuficiéncias ativas.

Em derradeiro, quanto a este ponto da controvérsia
fiscal, cumpre salientar que da extensao administrativa, relativa
aos efeitos de decisoes judiciais, somente aproveita as partes in-
tegrantes.do processo. judicial e com estrita observancia do conteg
do dos julgados, como determinam os artigos 19 e 29 do Decreto n®?
73.529, de 21.01,1974.

A outra parte do contraditorio tem por finalidade
pesquisar o preg¢o de mercado dos lotes de terreno negociados entre
a pessoa juridica da recorrente e seus sdcios, para efeito de ca-
racterizar, se ocorreu nas incorporacgoes e desincorporacoes desses
lotes, a figura da distribuicao disfarcada de lucros, porque as O-
peracoes tenham sido realizadas por valor inferior ou superior ao

de mercado.

0 ordenamento juridico, defluente da legislagao im
positiva do tributo, nao define o que seja valor de mercado. Esse
valor tem, porém, sentido econdmico e ha de refletir-se nagquele
gque se fixar normalmente no mercado da oferta e da procura. Desse
entendimento sobressai.que o valor de mercado se fixa através de
método comparativo entre operacoes que mantenham condigOes ou ca-

racteristicas idénticas, ou, pelo menos semelhantes,

Na espécie dos autos, o ponto de partida, para fi-
xracado do marco de comparacdo se colhe das prdprias transagoes efe-
tuadas com a retirada e a recolocagdo dos lotes no patrimonio da
empresa, na substituicao de uns e outros. Enquanto a empresa incor
porava o lote n? 04, por prego unitario de metro quadrado superior
ao dos lotes n®s 01 e 03, que, na mesma ocasiao eram desincorpora-
dos em favor dos socios, o valor destes era subestimado em detri -

mento do patrimonio social da empresa. E mais, quatro meses depoj
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d lote n? 01, o menor de todos, retorna. dos sdOcios ao patrimdnio
da empresa, por prego unitario de metro guadrado maior do que o
de qualgquer dos outros, e pelo valor de Cr$3,000,000,00, este
mesmo valor pelo qual o mesmo lote n® 01, juntamente com o lote
n? 03, tinham sido desincorporados, em beneficio dos sdcios, tu-
do a encaminhar o entendimento para a figura da distribuicao dis

farcada de lucros, porque nao atendido o valor de mercado.

A peca, na qual a defesa se louva para dizer que
fez preceder, prudentemente, &8s incorporacoes e desincorporacoes
de uma avaliacao dos lotes, ndo atende aos minimos requisitos,in
dispensaveis dos verdadeiros laudos de avaliagao, como se verifi
ca da sua integral transcricao feita no relatdrio antecedente ao
presente voto, As caracteristicas dessa peca participam mais de
uma outra qualquer declaracao do que propriamente de um laudo
de avaliacao., Nela, o signatario apenas se restringe em indicar
as dimensoes dos lotes 1, 3 e:4, em dar-lhes os limites e a pro-
cedéncia, para, depois de considerar estagnado o mercado imobi -
lidrio de Campo Grande, proferir simples opiniao subjetiva, ava-
liando os lotes n®s 01l e 03 conjuntamente e o lote n? 04 isolada
mente. Nao usa de comparacao com nenhum elemento para aferir a
avaliacao de cada um deles. Puro subjetivismo que varia, exclusi
vamente, ao sabor das conveniéncias particulares dos sdcios, de-
pendentes, tao-somente, da posicao que estes ocupam num dos po-
los da relagao juridica - empresa /sbcio e sdcio/empresa. Quando
se trata do polo empresa/sdcio, isto &, no caso de saida do imo-
vel da empresa para o patrimonio dos sbcios, o preco se retraiao
valor gue a ha seis meses antes lhe havia sido atribuido, estag-
nando-se, no dizer da defesa, mas, na hipbtese inversa, do polo
socio/empresa, o retorno do imdvel ao patrimdnio da.empresa, ou
seja, o lote n? 01, que quatro meses atras tivera o valor recua-
do & data anterior, o mercado imobiliario de Campo Grande entao
"estoura", como igualmente diz a defesa, avaliando-lhe, apesar de
ser esse lote o de menor area, o prec¢o unitario do metro quadra-
do em cifra superior & do proprio lote n? 04, tomado por termo

comparativo na indagacao fiscal, para a pesquisa da figura
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distribuicdo disfarcada de lucros.

0 fato assim. se explica:

19) - Em 17.01,1977, para atender a aumento de capital, incorpora.
ram-se, ao patrimdnio da sociedade,os lotes n? 01, com a
area de 752,74msz, e n? 03, com a area de 939,92ms2, na

29)

39)

area total de~l.692,66m52, pelo valor global de Cr$ .......
3,000,000,00 (contrato a fls. 34/37), o que representa o}

preco unitario do metro quadrado em Cr$1.772,35.

No dia 10,06,1977, contrato a fls. 38/39, em razao de outro
aumento de capital, transmitaram os sbcios a empresa o lote
n® 04, com .a area de 1.569,09ms2, por Cr$4.000,000,00, equi
valente, portanto, o prego unitario do metro gquadrado a
Cr$2.549,39, e, nessa mesma data, voltaram, por desincorpo-
ragao, ao patrimdnio dos sbdcios, os lotes n?s 01 e 03, sem
nenhuma alteragao no prego unitario do metro guadrado esta-
belecido, pelos proprios interessados, seis meses antes, es
cusando-se, destarte, dizer que esses dois lotes os sobcios
os readquiriram pelo mesmo valor global de Cr$3.000.000,00,

por que haviam sido negociados, anteriormente,

Quatro meses depois, em 18,10.1977, contrato a fls. 40/42 ,
mais um .aumento do:capital social traz de retorno, ao patri
moénio da empresa, o lote n? 01, com area, repita-se, de
752,74msz, pelo valor de Cr$3.000,000,00, igualzinho, sem
pOr nem tirar, ao em que, em 10.06,1977, a empresa desincor
porara, em beneficio dos sbcios, dois lotes, esse mesmo de
n? 01 juntamente com o de n® 03. O prego unitario do metro
quadrado do lote n? 01, dentro da idéia de avaliacao da de-
fesa, superou o dobro do valor, passando de Cr$l.772,35, em
10,06.1977, para Cr$3.985,43, em 18,10,1977, Grandeza de
munificiéncia no troca-retroca. da incorporagao - desincorpo
racao - incorporagao: a empresa cedeu dois lotes - os de
nes 0l e 03 - pelo mesmo prego com gue recuperou um deles
para sua titularidade, correlativamente o lote n? 01, de

menor area., Comportamento realmente estranho, como ev'*
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dencia a decisao recorrida: o comércio imobilidrio se estag
nou quando a volta do imdvel se faz para a propriedade dos
sdbcios, mas se expande, com inusitada rapidez, num periodo
curto de tempo, gquando ha o retorno do imdvel para o patri-

‘monio da pessoa juridica,

Nem mesmo a jactancia com que. se houve a recorren
te, quanto & localizacao do lote n? 04, favorece a defesa no reba

te d& configuracao da distribuicao disfarcada de lucros.

Os lotes, de acordo com o esbogco de planta de lo-
calizacao, a fls, 56, se situam na mesma. quadra e sao contiguos ,
limitando-se entre si. O fato da ordem de grandeza e testada do
lote n? 04 .para a Avenida Presidente Ernesto Geisel, ampla e be -
lissima no dizer da recorrente, nem por isso. lhe foi dada a condi
cao de maior preg¢o unitdrio. por metro.quadrado do que o estimado
unitariamente para o metro quadrado do lote n? 01, o gual, na or-
dem de grandeza ocupa a menor posicao e nao possui testada para
tao elogiada. via plblica, com que tanto garbo afamou-se, no recur
80, aguela avenida, Do cotejo de precos unitarios por metro qua -
drado, a recorrente outorgou, para o lote n? 04, o valor de Cr$..
2.549,39, e, para o lote n? 01, o de Cr$3.985,43, o que vem arrui

nar, em definitivo, a ufania da defesa.,

4

todas. essas razo negar provimento ao recur
SO & 0 meu voto /

o,
Yy
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