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MINISTERIO DA FAZENDA
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Recurson® 83.279 - IRPJ - EXS. DE 1976 a 1980
Recorrente RADAR ASSESSORIA IMOBILIARIA

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPO GRANDE (MS)

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO = A pes-—
soa juridica gue nao possui escritura
cao mercantil, seja qual for o motivo
da falta, se sujeita & tributagao do
imposto de renda através do lucro ar
bitrado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por RADAR ASSESSORIA IMOBILIARIA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

tribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

PRESIDENTE

RELATOR

VISTO EM ADHEMILSONE i CARVALHO PROCURADOR DA FA~

sessio pE 24 WAl 152 ' ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,/ AGOSTINHO SERRANO FILHO, LUIZ AN
DRE NETO (SUPLENTE), RAUL PIMENTEL, /FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA e FER—
NANDO CICERO VELLOSO.
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RECORRENTE: RADAR ASSESORIA IMOBILIARIA

RELATORTIO

RADAR ASSESSORIA IMOBILIARIA, empresa individual
estabelecida em Campo Grande, capital do Estado de Mato Grosso.do
Sul, na conformidade do Auto de Infragao de fls. 1, teve arbitra
do o lucro sobre a receita bruta, a razao de 30%,;,36%,43%,52% e 60%,

respectivamente nos exercicios de 1976 a 1980.

O arbitramento do lucro ocorreu por falta de es-
crituracao mercantil, que, segundo, informagﬁo a fls. 82, teria
sido extraviada em razao de roubo de um veiculo onde estariam os
livros e documentos contdbeis.

A receita bruta foi levantada de acordo comos do

cumentos de fls. 05/10 e notas fiscais de servicos de fls. 15/80.

Reclamando contra o crédito tributirio constante
da peca vestibular a empresa concordou com os totais da receita
bruta indicada em cada exercicio, e apenas se opds aos coeficien
tes adotados no arbitramento, alegando, tdo-somente, que nao fo-
ra respeitada a vigéncia da lei ao tempo dos fatos  pretéritos,
com a aplicagao retroativa da Portaria Ministerial n® 22/79, bai
xada de acordo com o Decreto-lei n?Q 1.648, de 18 de dezembro de
1978. E dentro desse entendimento pediu, a fls. 85/86, que o lu-
cro fosse arbitrado pelos coeficientes de 15%, Zi%% 25%, 30 e 36%,

com pertinéncia aos exercicios de 1976 a 1980

<
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A autoridade monocritica administrativa, poderan
do que a fiscalizagao laborara em engano, ao aplicar a fatos gera
dores pretéritos, legislacdao vigente a partir do exercicio de
1979, reformulou os cadlculos do crédito tributlrio, na conformi-
dade dos coeficientes pretendidos pela defesa e apos - considerar
gue o lancamento deve reportar-se 3 data da ocorréncia do fato ge
rador da obrigagao e reger—-se pela lei entdo vigente, ainda gue
posteriormente modificada ou revogada, literalmente assim decidiu

a questao:

"Julgar procedente a impugnacao para, na
forma da legislagdo aplicédvel:

a)—- Considerar devido o IR no valor de Cr$.
258.124,00 (Duzentos e cinquenta e oito mil e
cento e vinte e quatro cruzeiros), corrigidos mo-
netariamente;

a-1)- Considerar devida a corregdo monetdria
como segue:

sobre Cr$ 20.205,00 a wartir do 19 trimestre de 1977;
sobre Cr$ 42.450,00 a partir do 19 trimestre de 1978;
sobre Cr$ 56.048,00 a partir do 19 trimestre de 1979;
sobre Cr$ 66.796,00 a partir de 19 de Janeiro de 1980 e
sobre Cr$ 72.625,00 a partir de junho de 1980.

b)- Considerar devida a multa de 50% do arti
go 534, alinea "b", do RIR/75, sobre a totalidade
do Imposto corrigido monetariamente;

c)- Considerar devida a aplicagao dos Jjuros
de mora & razao de 1% ao mfés, a partir de Dezembro
de 80, sobre o valor de Cr$ 258.124,00 (Duzentos e
cingllenta e oito mil e cento e vinte e quatro cru-
zeiros)".

Tendo o procurador da interessada tomado  conheci
mento dessa decisdo, conforme se ve do ciente aposto a fls. 96, a
empresa veio dela recorrer, dentro do prazo, nos seguintes taﬂ&s“intg
gralmente transcritos:

"A R. decisao de fls, embora tenha conforma-
do as bases de cadlculo do I.R. com a lei, n3ao trou
Xe no seu contexto os valores da multa, da - corre
cao monetaria e dos juros de mora, valores
quais o Recorrente nao tomou conhecimentoéég
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O auto de infracao é uma forma de langamento
e de acordo com a sua definicao (art. 142 CTN),de
ve o lancamento calcular o montante do tributo de
vido e propor a aplicagao da penalidade cabivel.
Por montante do tributo deve se entender o impos-
to corrigido, do qual 50% corresponderiam a multa
a ser aplicada. Esses valores nao sao encontrados
na R. Decisao, impossibilitando o Recorrente de
cumprir a obrigagao tributdria, nem mesmo saber a
quanto corresponderia a oenalldade, da qual "~ tem
redugao de 50%, se paga anbs a decisao de la. Ins
tancia.

Pelo exposto, requer seja reformulada a deci
sao de la. Instancia para que dela constem os cal
culos retro citados, ressalvado o direito do paga
mento da multa com a reducao de lei".

E o relatdrio.

1<
1O
I3
O

Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

E incrivel, e até causa pasmo, os extravagantes ar
gumentos do recurso pelos quais a defesa quer embuir um entendi-
mento © esdrixulo de que nao pagou o crédito tributdrio com redu
cao de 50% da multa; porgue com desculpa afetada, declara que se
defrontou impossibilitada de cumprir a obrigagao tributdria, ao
afirmar que a decisdao no seu contexto nao trouxe os valores damul

ta, da corregéo monetaria e dos juros de mora.

A decisao recorrida, cuja parte foi questionada na
peticdo de recurso, encontra-se transcrita no relatdrio que antece
de o presente voto, e dela constam todos os elementos necessirios
a satisfazer as indagagoes da pecga resursoria. Nela se evidenciao
valor do imposto distribuido por exercicio, o momento que cada uma
das parcelas distribuidas estd sujeita & corregao monetaria,a per
centagem de 50% de multa incidente sobre o imposto corrigido mone
tariamente e os juros de mora de 1% ao meés, devidos a vpartir de de
zembro de 1980, sobre o imposto origindrio de Cr$ 258.124,00,Nad
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falta para que a recorrente houvesse deixado de cumprir a obriga-
cao tributdria inclusive, se tivesse realmente querido cumpri-la,

até beneficiar-se com a redugdo de 50% da multa, que a esta altura

tal beneficio nao tem mais cabimento.

Os termos que dao contexto a peticio = recursdria

nao sao dignos de crédito. Falta-lhes sinceridade.

Af estd o motivo da falta de cumprimento da obriga
gao tributadria: a insinceridade na forma como a recorrente preten-

de escusar-se.

Toda a retdrica com que a defesa se ornamenta na
tentativa de embair um atestado de incompreensao, consistente em
afirmar que a decisao recorrida n3o indica elementos para que a
recorrente cumprisse a exigéncia fiscal, nao vai além de um arreme
dilho, tao mal alinhavada & a ginadstica dialética do ensaio prati-

cado para incutir um desnexo ao entendimento.

Deixe, pois, a defesa de usar de rodeios e enfren-
te a lisura’ do procedimento fiscal, tal como este se apresenta.Se
a recorrente nao cumpriu o dever de pagar o crédito tributfrio foi

porgue nao quis.

Isto posto e tendo em vista que o apelo voluntirio

o pelo improvimento do re-

RELATOR




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1


