MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.° 0168-005.218/80

Sessiode_ 2D de agosto 41982 ACORDAO N.°CSRF/02-0.042

Recurso n.° RP/201~-0.041
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S.A.

IOF - FATO GERADOR - Contrato de abertura de credito
para pagamento de contribuicoes previdenciarias e do
FGTS, dev.idas por cliente do estabelecimento banca—
nio. A valornizagao dos Langamentos reporta-se a da-
ta em que foram egetuados ob pagamentos. Se, nessa
data, a conta designada nao possuin fundos suglcien-
tes, caracteriza-se a gigura do adiantamento a clien
tes, pela colocacdo do valon a disposicao do internes
5ado 0 que constitul fato gerador do imposto (CTN,
ants. 63,1, e 116,1). Recuwrso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Super1or de Recursos Fiscais,
por maioria de votos, dar prov1mento ao re ursg-especial. Vencido o
Conselheiro JOSE GERALDO DE S@UZA JUNIO%/p

LUIZ FERNANDO OLIVEARA DE MORAES - PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presen 2 julgamento os seguintes Conselheiros: WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES, PAULO DE ALMEIDA, PAULO CESAR DE AVILA E SILVA, EDWALDO  REIS
DA SILVA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo: UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S.A.

RELATORTIO

Diz a decisao recorrida (Acdérdao n9 60.059), de fls. 305 a

309, na ementa que sintetiza o resultado do julgamento:

"I0F - Fato geradon que se caracteriza com a 'valorizacao', isio e, com

o momento do Lancamento a debito na conta-corrente,. deA&gnada contra

tualmente para respondern pelos fatos ixp&coA da openagao financeina.

Recunso a que se da provimento, por maioria."

Trata-se da incidéncia de imposto sobre saldos devedores
em conta-corrente mantida por empresa construtora na Agéncia Patri
arca do sujeito passivo, situada na cidade de Sao Paulo. Discute-se,

na espécie, a data da ocorréncia do fato gerador.

Segundo se v& nos autos, o banco firmara contrato de aber
tura de crédito com a empresa construtora destinado ao pagamento de

contribuic¢oes ao IAPAS e ao FGTS, devidas por essa Gltima.

Tais pagamentos eram feitos através das agéncias do banco
situadas em Foz do Tguagu-PR, Curitiba-PR e Nilo Peg¢anha-RJ, a débi
to de contas garantidas, abertas em funcao do contrato referido, man
tidas na Ag. Patriarca. Na pratica, os pagamentos eram . efetuados
em dias do fim do més, mas sd eram levados a débito, em Sao Paulo,
nos primeiros dias do més seguinte. Com isso, o banco deslocava os

valores, excluindo-os dos balancetes mensais, ocasiao em que cal-
i

s T

e —-segue

culava o tributo a reco erau
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O Banco Central do Brasil (BACEN) discordou desse proce
dimento, entendendo que a valoiiza¢do do lancamento haveria de
ser feita na data "do efetivo pagamento nas Agéncias situadas nos
outros Estados, em nome da" construtora. Afirma o BACEN que, ten
do sido, de modo inequivoco, celebrado entre o banco e o cliente
contrato de abertura de crédito, a entrega dos valores, através dos
pagamentos efetuados, caracterizou a ocorréncia do fato gerador,
nas datas respectivas. Considerou, assim, inaceitadvel a pratica
adotada pelo banco de valorizar o langamento apenas quando do lan

camento do débito na conta garantida.

Inconformado com a decisao, o Procurador-Representante
da Fazenda Nacional recorre para a Egrégia CAmara Superior de Re-
cursos Fiscais. Diz o recorrente que

"Nao conneéponde a nealidade, de um Lado, e nem se confoama com b

prinelplos _Angormadones do Direito Tn&buid&LO neKaZLvamente ao

10F e tambem aos paineipios infommadores da cilneia da Contabili-
dade, de outro,

o entendimento de que, sendo as operagoOes realizadas a-
través da conta "Departamentos no Pais", haveria de intercorrerum
"periodo de transito" entre a apresentacdo das guias para pagamen
to das contribuicoes previdencidrias e a valordizag¢ac dos langa-
mentos na agéncia designada no contrato. Acrescenta gque nao se
trata de simples apresentacao de guias, mas de pagamento do seu

valor, mediante débito em conta.

Invocando a Lei n? 5.143/66 e citando BALEEIRO, pontua
que houve colocagao de valores a disposicao do cliente, nas datas
dos pagamentos e, que, nao havendo saldo disponivel na ocasiao,ca
racterizou-se a figura do ADIANTAMENTO EM CONTA CORRENTE, sujeito

a incidéncia do tributo.

O sujeito passivo manifestou-se com as contra-razoes de

fls. 320 a 326 e anexos até fls. 337. Analisando os termos do ref/

e ele seéZ’

curso especial, conclui que sua fundamentacao indica
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sustenta em contrariedade 3 lei. Comparando o RECURSO ESPECIAL,
de que cuida esta Cadmara, com o RECURSO EXTRAORDINARIO, diz que,
sendo decisao contraria 3 lei aquéla que afronta A LETRA DA LEI,
"A intenpretacac de dispositivo desta natureza, especialmente, ok
permissivos de recunsos extraondinarnios, deve seguin as Linhas mes
tras da jurdsprudencia do STF, que ja examinou em muitas oporntu-
nidades, nao 50 ao Aimpério da Constituicdo de 1946 como tambem a
pos a Constituicdo de 1.967, a nespeito do cabimento do recurnso
extraordinarnio.”

Seguindo essa linha de raciocinio, entende necessaria a
prova de ter "havido infracdo a Lei, d Literalidade da fLei. En-
tretanto, no seu parecer, essa infra¢ao ndo ocorreu, eis que a
decisao recorrida "se Limitou a Lnterpretar a Led n¢ 5.143/66, e
xatamente quanto ao fato gerador previsto no artigo 19, Iltem 1,
que fala em 'entrega do respectivo valonr', nas operacoes de cre-
dito. E o bem Lancado acondao necornido disse exatamente isto,que
considena, ponderados os fatos Lvcontrovensos, que ¢ valor ¢ en-
tregue quando o banco recorndido debita ao seu cliente o 'quantum'
dos debitos previdencidarios. "Em favor da tese, transcreve o te-
or da

"Sumula 400 - Decisdo que deu hazoavel Linferpretacdo a Lel, ainda

que nao sefa a melhor, nao autorniza recurso extrachdinario pela
Letna a do ant. 101, 111, da C.F."

Por essas razoes, entende que o recurso nao poderid ser
conhecido. Mas, se o for, nao merece ser provido pelos argumen-

tos gue alinha, a seguir resumidos na sua substancia.

Dizendo, inicialmente, tratar-se de fatos incontrover
sos, esclarece gue o banco fez contratos com a empresa construto
ra, "segundo o qual esta firma, usando de sistema de "Departamentos no Pais’
crdado pelo proprio Banco Central e de cumprimento obaigatonio pelos bancos,
pode entregan as guias de recolhimento das contrnibuicoes do INPS em qualquer
agencia dentro do Pals e o necorndido deve responsabilizan-se perante o TAPAS
em nome de Unicom Ltda: Este 2 o problema, Pelos contratos, ofphfnco paga e/




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n® 0168-005.218/80
Acdrdao n® CSRF/02-0.042

debita a Unicon, ou sua conta na agencia Patriarca, Sdo Paulo.

E prossegue: "Ocorne que ¢ prazo de recolhimento daquelas guias,
pela LOPS, e de 30 dias apos o m2s de competineia e a propria hecorrente con-
forme prova sua cireuwlar n 267, que regimenta a materia, exige que 03 bancos
necolham ate do dia 9 de cada mes tudo o que foi recebido no mes anterion.

Sequindo a linha de argumentacao adotada, diz que a cons
trutora entregava a guia, geralmente no ltimo dia do més, a agen
cia bancaria de Foz do Iguacgu, onde era carimbada, seguindo uma

via para Sao Paulo. Nesse transito, gastavam-se alguns dias.

A vista do exposto, entende que "a prova dos fatos e a do-
cumental constante do processo e, NA MATOR PARTE, a circular do reconnente; de

-, e
’ + o A~

ve sen considenado fato publico e notorio, porque 2 documento piblico.de conhe
cimento obrigatornio.” Ainda segundo o seu entendimento, a controvér

sia decorre do posicionamento do BACEN quanto 3 data da ocorréncia

do fato gerador versus o que foi adotado pela maioria do Conselho.

Nesse passo, objeta transcric8o de parte de um dos con-
tratos, feita no recurso, por ter omitido o wverbo "podera", a seu
ver, fundamental para interpretacao do documento. O trecho em cau
sa € o seguinte:

"0 pagamento do tributo aludido nesta clausula podena sen feito atra

ves da Agéncia Foz_do Iguagu, PR, do Unibanco. a quak nemetena ]

nespectivo debito a Agencia Patriarea - SP, que procedera ao Langa~
mento na Conta Cornrente objeto deste contnato "

Afirma, entao, que o pagamento PODERIA ser feito em Foz
do Iguagu, mas 1isso nao ocorria, face aos termos da circular BACEN
n® 278 (anexa as contra-razoes), que determina que as transferén-
cias "para sua conta, no Banco do Brasil", se faca a agéncia das Capi-
tais dos Estados, até os dias do més seguinte, especificados no
ato. E, para enfatizar esse ponto da defesa, acentua: "Repetimos: ¢
quadro fatico do problema ¢ constituldo, em sua quase totalidade, pox eAtaA/an
culares que rnegulamentam o recolhimento de contribuicoes previdenfrgrias. "/

Csegue;é
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Ao final, encerrando a discussao do mérito, diz: "Efetiva-
mente, ¢ a conta-corrente que responde pela tipicidade tributania, visto que,em
verdade, ¢ banco 40 val "entregan o respectivo valor" muitos e muitos dias apos
o Langamento do debito na conta de Unicon Ltda. Como se verifica, a Aintespreta
¢ao do v. acondao e mais do que razodvel, ¢ acertada e coerente.”

O sujeito passivo levanta mais uma questao de relevancia

prara objetar o recurso. E o faz nesses termos:

"0 recurso, finalmente, alega que 'houveram creditamentos ac INPS'

que fternlam superado 08 valores nas contas correntes. Esta  nova

questac nac foi obfeto da controvernsia. Nem mesmo o acorddo recow
nido falou sobre isto. Assdim, ndo ha, detd maxima venia, preques
tionamento da 'quaestio' para que se garanta a fgualdade processu

al das partes e o rhespeito ao contraditorio."

E o relatdrio.
VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

0 sujeito passivo invoca duas razdes que terao de ser a-
preciadas, preambularmente, visto que implicam alegar o nao cabi-
mento do recurso. Uma, ao inicio, por nSo atender ao disposto no
artigo 40 do Regimento Interno desta Camara Superior (matriz no ar
tigo 39 do Decreto nQ 83.304/79) e outra, no final, por ofensa ao

prescrito no § 19 do mesmo artigo.

Quanto a primeira questdo, o recurso se conforma com as
disposicoes do ato que o instituiu, eis que, como se provara, a de
cisdo recorrida foi prolatada em evidente contrariedade a lei.

Nessa parte, a controversia gira em torno do momento em
que, na espécie, ocorre o fato gerador. Esse, na definigcao da lei,
em geral, "g a situacao definida em Lel como necessaria e sugiciente a sua o~
conencia” e, em particular, @ a efetivacao da operacao de credito,"pe
La entrnega total ou parcial do valor que constitua o objeto da obrigagac, ou sua
colocacao a disposicao do interessado.” A definicao legal & de -extrema ﬂ
utilidade para que, como diz BALEEIRO (Direito Tributaridg rasile%igﬁ

oy
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Brasileiro), seja atendido o "canon da centeza do Aimposto”.

E essa certeza do imposto &, igualmente, de extrema u-
tilidade no estabelecimento da relacao juridica entre o Estado ing
tituidor do tributo eo contr ibuinte que deve satisfazé-lo. Com ela

evita-se, de um lado, o arbitrio, de outro, a evasao.

Por isso mesmo, impoe-se atentar para a definigdo legal
do fato gerador a fim de fixar-se, com exatidao, o momento em due
ocorre a hipdtese de incidéncia, descrita, em abstrato,na lei. Nc
caso vertente esse momento & aquele no qual os valores SAO POSTOS
A DISPOSIGAO DO INTERESSADO. E isso se dd na ocasiao em que os va
lores necessarios & quita¢ao das guias de recolhimento sao debita-
dos na sua conta-corrente, perfazendo-se, por inteiro,o pagamento
da contribuicao devida & instituicao previdencidria. Esse & o mo-
mento, e nenhum outro gque lhe seja posterior, quaisquer que sejam
as praticas administrativas, contabeis ou contratuais que acarre-

tem o deslocamento da data do registro.

Comprovado, como estd, que o pagamento foi efetuado, res
tando satisfeita a obrigacao, e se esse pagamento se efetivou com
recursos nao disponiveis do interessado, caracterizada ficou a o-
corréncia do fato gerador nesse momento. £ a Gnica interpretagao
que pode ser dada a lei, inadmitida qualquer outra que se queira to
mar por RAZOAVEL. Mas, ainda que assim fosse entendida a interpre
tacao adotada na decisao recorrida, nao ha, no Contencioso Adminis
trativo, norma que impeca a manifestacao de inconformismo da Fazen

da Nacional para provocar o reexame da matéria pela Instancia Espe

cial.

Quanto a segunda objecao, a expressao pincada no texto do
recurso nao corporifica matéria nova, estranha ao objeto da contro
vérsia. Os alegados "creditamentos ao INPS", entendidos no contex
to do recurso, e nao como ente isolado, significa nao mais que as

contrapartidas aos pagamentos, feitos sem o necessario stro. Naqéf

\

J

segue
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se trata, a toda evidéncia, de"outros empréstimos" ou de qualquer

outra matéria, antes nao questionada.

Por essas razoes, nao acolho as objecdes feitas ao co-

nhecimento do recurso.

Inicia o sujeito passivo seu arrazoado afirmando dque o
cliente do banco "usando do sistema de "Deparntamentos no Pails (..)
pode entregan as guilas de recolhimento (...) em qualquen agencia"do
banco devendo, esse, responsabilizar-se pelos pagamentos perante
as instituigoes credoras. Nao me parece adequada a colocagao. DE
PARTAMENTOS NO PAIS & uma rubrica contdbil e nao um sistema. E o
gue vemos no Plano Contabil dos Bancos Comerciais COBAN, in
tuido pelo Banco Central do Brasil e tem como funcao "Registrar o5
debitos e cneditos deconrentes de transacoes realizadas entre departamentos do
banco, quando nao se possa ou nao se deva utilizar uma das Aegainteb contas:"
segue-se o relacionamento de oito contas, entre as quais esta a
de VALORES EM TRANSITO DE TERCEIROS. Seu funcionamento & descrito
dessa forma: "Debitada ou Creditada de modo a expressarn, respectivamente,di
reltos e exigibilidades de cada um dos departamentos perante os outhos, inclu-

sdve a sede.”

Trata~se, como visto, de uma forma de registro contabil
evidenciador de relacoes interdepartamentais do estabelecimento;
& procedimento interno ao qual nao se vincula o cliente e, princi
palmente, nao interfere em situacoes juridico-tributarias anteri-
ormente constituidas. Essa situagao, como dito no exame das obje
coes, consolida-se com O pagamento pela agéncia que acolheu as

guias de recolhimento.

O argumento seguinte & de que o recolhimento, pelos ban

Pl

cos, a entidade previdencidria se faz até o dia 9 do meés seguinte. /

Ty

Ha, aqui, uma pequena impropriedade. O recolhimento, n e dia %%{
//
Segue/—"

e

7,
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nao se faz de "ftudo o que §oi necolhido no més antenton", como dis
se o0 sujeito passivo. O recolhimento & feito em trés parcelas,co
mo consta da norma citada, nos dias 09, 19 e 28. A prosperar a
tese defendida, pela qual a entrega do valor s0 se perfazia nas
datas de recolhimento a conta do credor, dever-se-ia entender que
o IOF também incidiria em parcelas, nas datas correspondentes. &

o entendimento que se extrai do argumento assim apresentado:

”AAA&m o problema surgiu do entendimento do Banco Central de que
0 fato geradon ocowria quando Unicon Ltda., entregava a guia a
agencia bancaria de Foz do Tguagu. E o aconddo entendeu que o fa
to geradon oconre, quando muifo, quando o banco DEBITA a Unicon
Ltda., em Sao Pauko. Em vendade, nem al seria, visto que 40 no
dia 9 ¢ que o banco ina 'entregar o respectivo valor' ac TAPAS.
Sublinha o sujeito passivo que a prova dos fatos & docu-
mental e, na maior parte, constituida pela circular do BACEN. En
tendo, contrariamente, que tal documento & peca estranha a mateée-
ria discutida. Na realidade, o documento consubstancia alteracao
introduzida na sistematica de transferéncia das contribuigdes ao
INPS, assunto que foi estudado, em conjunto, pelo Banco Central,
pelo Instituto e pelos bancos arrecadadores, objetivando-se solu-
cionar problema gerado com desencaixe macigo que ocorria no siste
ma bancirio nos Gltimos dias de um més e nos primeiros do més se-
guinte, gquando a rede banciria recolhia o produto da arrecadagao
do periodo anterior. Visou-se, com a nova sistemitica, a criagao
de um fluxo racional de recolhimentos que atendeu, simultaneamen-
te, os interesses da rede bancadria e do Instituto. Igual sistemi
tica foi estabelecida para o recolhimento da arrecadagao dos tri-

butos federais.

Obviamente, essa conjugacao de interesses, nitidamente
expressos, nao poderia interferir nas normas, conceitos e prati-
cas inerentes ao sistema tributario, alterando-lhe definigoes le-

gais de institutos basicos.

circular n@ 273, invocada para fazer reparo a0 recurso
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na transcrigao de parte de um dos contratos. Quer o sujeito pas
sivo que o pagamento sd ocorria, realmente, gquando da transferég
cia dos valores arrecadados para a conta mantida na agéncia do
Banco do Brasil, na capital do Estado. Tamb@m, agui se cuida de
procedimentos operacionais com o mesmo objetivo da norma anteri-
ormente citada, eis que se trata de mera alteragdo em um dos seus

itens.

De todo o exposto, concluo que o fato gerador da obri-
gagao ocorreu na data do pagamento realizado nas ag@ncias do UNI
BANCO, conforme levantamento constante dos autos para demonstra
‘¢ao do valor do débito. Quanto a isso, o artigo 116 do CTN nao
deixa dlvida, quando prescreve:

"Arnt. 116. Salvo disposicao de Lel em contrario, considera-se o-

corvddo o fato geradon e existentes seus eheltos:

I - tratando-se de situagdo de fato, desde o momento em que  se
veriglquem as circunstancias materials necessarias a que produza
05 efeltos que normmalmente Lhe sac propriios.”

Na espécie, a situacao de fato foi a colocagao de valo
res a disposicao do interessado. Materialmente, essa situacao se
verificou na ocasiao do pagamento e nao em outra, posterior, mes-
mo porqgue o INTERESSADO era o cliente e nao o IAPAS. Os efeitos
foram produzidos pela quitacao das guias e consegiiente extin-
cao do débito, objetivo a que se destinava a entrega dos valores.

Nao cabe, também, argumentar com o momento do registro
do débito na conta-corrente em Sao Paulo, assim feito por imposi
cao contratual; trata-se de convengoes particulares que nao po-

dem ser opostas a lei.

Nessa conformidade, face aos argumentos expostos no i-
s /N s . ~
nicio deste voto, conhego do recurso/es ial e, pela apreciacao

do mérito, voto pelo seu provimentofﬁ?

Sala das Sgssoes, em 25 de é sto de 1982

D . /
LOUREERDES FIUZA PGS SANTOS/{
/
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