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I0F - Apuracao de excessos de Limite em operacies de
prazo Anferdon a 180 dias, como procedimento contabil,
nao tem o condao de alterarn o fato geradon deginido em
Led.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por maioria de votos, dar provimento ao Recurso Especial. Ven
cido o Conselheiro FERNANDO NEVES DA SILVA (relator). Desjgnadonpa-
ra redigir o acordao o Conse%heiro LOURIERDES FIUZA DOS TO%gg\
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IVEYRA DE MORAES - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei

ros: HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MAMEDE, NEWTON PARANHOS,
EDWALDO REIS DA SILVA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Processo N.° 0168-006.467/80

RP/201-0.071

CSRF/02-0.092
FAZENDA NACIONAL

Sujeito Passivo: BANCO ITAU S.A.

termos:

RELATORTIDO

Adoto o relatdrio do v. acordao recorrido, nos seguintes

"Em peca impugnatonia de §&£5. 01/04, a qual junta co
pia da notiflcacao de Lancamento datada em 06.12.79, o re
cornrente Ainsurge-se contra a cobranca de meOAtvobne ope
rhacoes financeirasd apurado pelo Banco Central e nelativo
a excessos de Rimite em operacdes de emprestimos contrata
dos por prazo acima de 179 dias. Exigido imposto no valon
de Cn$ 14.630,30 (4£5. 5).

Concondando parcialmente com o Lancamento, a recor-
nente rnecolheu a Amportancia de Cn$ 737,17, que admitiu de
vida, contestando o nestante, s0b 05 éegu&nieb argumentos,
uenbLA:

"6.1. - que o0 excesso de Limite equivale, nos Ler-

mos da Cirnculan 74, inciso 111, Letra "c", a majo-
racao do crnedito 0&4g4na£ e, pontanio flca dufel-
to ao 10F nas mesmas bases e cond&coeé da operagac
mafjorada;

6.2. - que, sendo uma majoracao Ttributada o4 excesd
508 futurocs, que porventura ocorram, 50 esitardo su
jeitos ao 10F se ultrapassarem o valor dessa mesma
mafornacao;

6.3. - que, no caso em apreco, 04 excessos sobre b
quais se neclama o I0F goram anieced&dob ou sucedL
dos, durante o proprioc més de sua ccorrinceda, pon
outno maion, que fod integralmente Zributado, sem
qualquen debconio da majoracac do Limite conneépon
dente avs excessos postendiores e/ou anterionrnes;

6.4. - que, assim, fLicaram regularizados as §
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ja que, com observancia dos mesmos prazos para 0O
necolhimento do I10F sobre 04 excessos em causd, foi
necolhido I0F so0bre um excesso matlor, verificado al-
guns dias antes e/ou depodis;"

0 BANCO CENTRAL DO BRASIL nao acolheu a Limpugnacac,
e, pelo expediente de 4L£5. 162/163, deu av recornrente ci-
encia da decisao intimando-o a, no prazo Legal, efetuan
0 necolhimento do crnedito tributanio Lancado, deduzido o

valor fa pago.

Contrna essa decisao Lnsurge-se o hecorrente, trazen
do ao Conselho, as razoes expostas a {Ls. 164/168, que re
produzem a argumentacaoc exposta na defesa inlcial."

Acrescento que o Conselho recorrido deu provimento ao re

curso em decisdo assim sintetizada:

"IOF - EXCESSO DE LIMITE EM OPERACOES DE EMPRESTIMO
- A noama de negencia vigente a epoca, ao esclare-
cen que devem sern adotados a mesma alliquota e o mes
mo momento de Ancddencia do contrato oniginal, evi-
dencia que ftratou a especie come alteracdo do Limite
antendion, mantidos os demais aspectos _do contrato en-
tre as pa&teé Nao ha, al, pois, empnebi&mo autond-
mo. Da se provimento o recurnso, por malordfa de vo-
Los.

Os argumentos da douta minoria para, entdao, negar provi-

mento ao recurso podem ser resumidos no seguinte trecho do voto do

relator vencido:

"Difenentemente do apelante, entendo, como o 0rgdo
necorrnddo, que o trdlbuto Ancide sobre cada excesso e nao,
apenas, sobre o de malor valon. E ¢ que consta, czanamen
te, do texto Lnvocado e, mais que Ls40, ¢ a pnoana de fi-
nicao do fato geradon do 10F que conduz a essa centezad.

Com efeito, o gato geradon do imposto (CTN, arnt. 63,
I, e Lei n¢ 5.143, ant. 19¢), no caso_de operacoes de ene
dito - que ¢ a h&poieée s0b exame - ¢ a entrega do valon
ou sua colocacao a disposdicao do Anternessado,

Incontestavelmente, a cada excesso, ocorreu a situa
Cao prevista na Led, Limplicando, portanto, na ineddencia
do tributo. Nao e, pois, de acedltar-se a intenpretacao de N
que a Aimportancia majorada (excesso de Limite) c nétantz?
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da Cirncularn 74/67, se constitua em "majoracaoc do valorn do
contrato”". Insinua-se, aqui, a figura de uma "alleracao
contratual tacita", e em cadedla, sifuacac anomala, que nao
encontra nespaldo na Lei. Veja-se, a proposito, que o ne
cornente pana justificarn a tese, aﬁihma em passagem da
de{eéa que "o excesso de K&m&te equivale, para ins {48
cadls a majoracao do KLMLZQ de credito onLgLnaE" Acedlta,

assim, que o contrato nao se alterou, a nao sen pana?ﬂNS
FISCAIS Lntemp&eiagao nestaltiva e anoncLKLauet com A
noama ih&but&h&a, sefa em teamos gernads, bseja em Leamos
especificos da Lei de negéncia."

Com base no voto vencido, recorre a Fazenda Nacional pe-

las razoes de fls. 182/185, da qual destaco:

"Na especdie dos autos, os creditados ndo Lancaram
mao do que estava a sua disposicao, fustamente porque ja
ultrapassado o seu Limite de ernedito. Simplesmente emiti
rnam cheques sem duficiente provisao de fundos e que, por
conveniencia do Recorndido, foram honrnados, mas sem qual-
quen aditamento contnatumﬂ Entao, a QApQCLQ ¢ justamen-
te de adiantamento a depOALtanteé A nao sen, que v Re-
conndido, quando da assinatura do contrato- t&po tivesse
aderido @ clausula do tipo "cada vez que fon emitido  um
cheque sem pnov¢5a0 0 Limite fica automai&camente eleva-
do no "quantum" necessarnio a sua coberntura’ Tal clausula,
se utildlzada, mereceria Amediata repulsa, porque rephre-
sentativa, sem davida, de graude traibutaria disfarcada em
aparente Legalidade.

Como se ndao bastasse tudo o que fod difto, a _norma
constante da Circular n¢ 74, inciso 111, Retra c) e de
clareza absoluta, Senao vejamos:

"Excesso de Limites em contas de emprestimos, qual
quer que seja o prazo contratual, Terao o Amposto
caleulado a mesma aliquota apk&cada na concessac do
cnedito ondiginal. Nos contratos de 180 dias ou mais,
e_nos de prazo indeteaminado, a incidéncia vcornnre
ra na data em que se UQ&&{LQ&& 0 excesso e svbre a
importancia majorada."

A Circular fala, num caso em "excesso de Limites",
e, noutro caso, "na data em que se verdflcar o excesso".
Naov vemos, como sde possa Anpenth que houve alteracao con
tratual cam conseqliente elevacao do Limite."

Contra-razdes do sujeito passivo salientado gque de acor- e

. . . . . = s 4 T
do com a circular 74 evidencia-se que o excesso de limite egfa 12{;/;
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indelevelmente vinculado ao contrato que lhe deu origem, conside-

rando-se majorado o limite inicialmente prev

E o relatédrio.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n9 0168-006.467/80
Acordao nQ CSRF/02-0.092

VOTO DO CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS - RELATOR PARA O
ACORDAO

A materia ja tem precedente nesta Camara Superior.

Com efeito, Na sessao do dia 27 de outubro de 1982, foi
julgado nesta Casa o recurso da Fazenda Nacional nQ RP/021-0.058,
relatado pelo entao Vice-Presidente do Conselho recorrido, Conse
Theiro JOSE GERALDO DE SOUSA JUNIOR. Desse julgamento resultou o
Acorddo nQ CSRF/02-0.056, com provimento unanime do recurso espe

cial.

No julgamento do procedimento fiscal acima referido, a
Camara originaria nao negou que os excessos de limite nas contas
de emprestimos se constituissem em fato gerador do imposto; a di
vergencia situou-se, tao-somente, no tocante a determinacao da ba

se-de-calculo.

A minoria entendeu que essa base-de-calculo, qualquer
que fosse o prazo da operagao, seria o valor de cada excesso, en-
quanto que os vencedores decidiram que a cobrang¢a por essa forma
(valor de cada excesso) so alcancava os emprestimos de prazo igual
ou superior a 180 dias. Vale dizer, a maioria entendeu que, para
as operacdes de menos de 180 dias, a base-de-calculo correspon-
deria aos valores (saldos) apurados, mensalmente, nos balancetes
e balancos. Por conseqliencia, os excessos verificados ao Tongo

do mes nao gerariam, isoladamente, obrigacao de recolhimento do

imposto.

Essa questao foi resolvida no julgamento do Recurso n?Q
RP/201-0.058, quando, acolhendo as razoes da Fazenda Nacional, es
ta Camara Superior sufragou a posicdao minoritaria do Conselho re-
corrido, reconhecendo que o excesso de limite, nas circunstancias
em que se apresenta nos autos, e fato gerador do imposto sobre opgafﬁ

racoes de credito. Conforme bem acentuou o relator, "o pnoced'-%%?
-
N

gug’ - .
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procedimento de apuracdo (saldos em balancos e balancetes) ndo fem o con-
ddo de nevogar o fato geradorn do trnibuto” (entrega do valor ou sua co-
locacdo a disposicdao do interessado) - CTN, art. 63,I).

No procedimento em exame, a maioria do Conselho, abando
nando o anterior entendimento, emcampou a nova tese do sujeito pas
sivo, agora para considerar os excessos de limite como se fossem al
teracdo do limite originalmente contratado, intributaveis portanto.

Em que pesem a nova argumentacao alinhada pelo sujeito
passivo e as razoes articulados pela maioria, no bem elaborado vo-
to vencedor, entendo que nao trazem elementos bastantes para alte-

rar o entendimento firmado por esta Camara.

Com efeito. 0 sujeito passivo, em sua nova tese, sus-
tenta que "o excesso de Limite esta indelevelmente vinculado av con
trato que Lhe deu ondigem, considerando-se majorado o Limite inielal-
mente previsto." Fundamenta-se, para tal conclusao, no texto tan

tas vezes invocado da Circular n® 74/67.

Ao que me parece, o sentido a ser extraido do normativo
nao € esse. Esclarece o item 3, c, expressamente, o momento de in
cidencia no caso de operacoes de prazo igual ou superior a 180 dias.
Nio se pode, dai, por deducao, estabelecer a regra para os contra
tos de prazo inferior a 180 dias, cuja disciplina encontra-se pre-
vista na Circular 63/66 (item IV, 1, b).

Considerando que, pela sua definicao legal (CTN, art. 63,
I), o fato gerador do imposto ocorre quando da entrega do valor ou
de sua colocacao a disposicao do interessado, ndao ha como confundir
o momento dessa ocorréncia (momento em que se verifica o excesso),
com a forma de apuracao do valor do imposto devido e, em especial,
da sua base-de-calculo. Articuladas, devidamente, as norma de re-

géncia, temos que o fato gerador ocorre com a verificacao do exces

so, ocasiao em que o valor foi entregue ou colocado a disposica
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que a forma de apuracao e feita pela consideracao dos excessos ha
vidos ao longo do mes, e tomados isoladamente. Vale dizer, o dis
posto no item IV, 1, b, da Circular nQ 63/66, nao trata de fato
gerador mas, sim, de base de calculo e de aliquota.

0 texto mencionado e bastante esclarecedor. Assim, na
Tetra a, diz que a base de calculo e "o principal e juros da ope-
racao" e na letra b (caso em exame) e "o valor global dos saldos
apurados mensalmente nos balancetes e balancgos."

Dessa forma, conforme entendimento desta Camara, a ca-
da excesso verifica-se a situacao prevista na lei para ocorrencia
do fato gerador, implicando, portanto, a incidencia do tributo so
bre o respectivo valor. Nao e, pois, de aceitar-se a interpreta-
cdo restritiva de que a expressao "importancia majorada" (excesso
de limite), constante da Circular nQ 74/67, se constitua em "majo
racao do valor inicialmente contratado", como quer o sujeito pas-

sivo e foi aceito pela maioria.

0 sujeito passivo insinua, aqui, a existencia da figu-
ra de uma alteracdo contratual tacita, e em cadeia, situacao ano-
mala que ndo encontra respaldo na lei nem nas praticas bancarias.
A referencia do sujeito passivo a contrato de adesao nao se rela-
ciona com a hipotese que esta em julgamento. A inconsistencia da
tese e reconhecida pelo banco, tanto que argumenta com uma hipot§
tica alteracao contratual "somente para efeitos fiscais™ (1), co-
mo se a lei tributaria (norma de interesse publico) pudesse variar ao

sabor do interesse das partes.

Parece-me, assim, plenamente justificaveis os receios
do recorrente quanto a abertura de caminhos para fraudes tributa-
rias, disfarcadas em aparente capa de legalidade.

/qu1as razoes expostas, voto pelo provimento do recurso

especia](fﬂ&\? <::¢iﬁ?£%g
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO FERNANDO NEVES DA SILVA

Por quando do julgamento deste processo no Conselho re-
corrido tive oportunidade de acompanhar o voto da Conselheira SEL-
MA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, do seguinte teor:

"Posto que o pagamento se penfaz com fundos do Ban
co, e cento que ocorre emprestimo. Ou se considera que
o suprimento, no que excede do montante contratado com
2imite do credito abernto, configura emprestimo autdnomo,
ou se consdidera que o Limite contratado restou maforado:
nesse caso o supraimento decorne do contrato e a ele se
vinecula.

Obviamente, esses suprimentos, no caso verntente, a0
efetivados e cobehiaé na mesma conta que abriga o con-
trhato de emprestimo preexistente. E a coberntura se per-
faz, na contabilidade bancaria, como se uno fosse o de-
bito ¢ o credito, em suas neApeciLvaé naturezas. Assim,
ao suprin, consdgna ¢ Banco o debito integral dele el
sultante nessa conta, e, evidentemente, ao vcorrer a co
bertura, e ela coné&gnada a credito na mesma conta, d-
batendo de pronto e no que puden, o excesso de  Limite
ocornddo.

Nada, ate al, faz chern na autonomia do emprestimo
da quant&a que excede 0 &imite oniginariamente contrata

do.

Como bem ahg%menia a recorrente, a inachao ens.i-
na que 0 excesso e insito ao contrato e, pOﬂLéAO ja na
epoca de vigéneia do IS, se tributava o mator excesso ve
niglcado no semestnre. NGo se cogitava de autonomia do

excesso nem de autonomia de fato geradon, emprestimos.

A propria Cincularn 74, que Lastrela a exigéneia pos
ta pelo BACEN, melhor embasa « tese da necorrente, pon-
quanto manda caﬂcuzan o Amposto sobre o excesso a mes-
ma aliquota aplicavel ao contrato, cujo Limite foi exce
dido. Ora, se se trata, como no caéo de contrato de
mais de 180 dias, a aﬂ&quoia a ele apﬂ&caueﬂ e a de 1%

e nao a de 0,2%, pertinente aos contratos por prazo &n—
ferdon a 180 dias. Nao se compreenderia na Legalidade a
exigencia de recolhdimento do I0F, caleulado pela aliquo
ta pernftinente aos contratos de 780 dias, se 0 excesso e
emprestimo autionomo e, greqllentemente, pehé&éie por pe-

rniodo de tempo inferion. Mas, ainda que essa  akiquota
fosse aceitavel, por se coné&denan o emphrestimo aufono
mo (excesso) como concedida por tempo indeterminady
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rnaclocinio perdenia a prestabilidade no que a norma cd-
tada (Circukar 74) manda aplicar a aliquota de 0,2%, pro
pria dos contrhatos por prazo Ainferiorn a 180 dias, aos
excesos ocorrndidos sobre 0s Limiftes dos contratos por eb
se prazo gLramados.

Tenho pon cento, podis, que o BACEN, ao mandan cal
cularn o 10F LnQLdQHtQ Aobne 08 excessos A mesmd aK&quo
ta aplicavel aos contratos cufo Limite fod excedido, con
sdderou-0s alteracac desse Limite, e pods vinculados aos
dematls Zermos desses mesmos contnaIOA inclusive clau-
sula temporal, e nao emp&eét&moé auionomoA gatos Lsola
dos, que se submetem a tributacao a cada oconnancLa.

Pon conseguinte, e tendo em vista que e da nature
za desses contratos de abeatura de crneditos, a faculda=-
de de o creditado rnetirarn e nepor, de uma vez ou parce-
Ladamente, como Lhe aprouver, sem que cada retirada e
cada cobentura constitua ato autonomo, ndo vefo como, em
relaciy ao excesso, concedltuar autonoma a4 sua  0CORAER
cia apos cobertura de excesso anian&o& Pana que tal §os
se admissivel, necessdario senia "a priondl" desvinculan
a natureza do excedso da natureza do contrato original,
e desvincular tambem seu prazo do prazo deste, o que, co
mo se viu, nao ocorre, posto que a Circular 74 manda
trnibutarn os excessos a mesma aliquota anidente s0bre
058 contratos originals.

Ora, vefa-se que mesmo se o BACEN estipulassem pa-
na 0b excebéoé a mesma aliquota incidente sobre o con-
trhato onrdginal, nao porque 0s consddidere adiatamento ou
maforacao do Limite deste, mas por entende-Los, por pre
suncdo, empresiimos autdnomos concedidos pelo meéma pra
a0 do contrato ondginal ou pelo prazo que Lhe for hres-
tante, ainda assim, nao haverdla como, no curso desse pra
zo, tributa-Los novamente, quando se repetissem, apos
cobantuaa, ate porque, como fa se acentuou, nos _empres
timos dessa natureza, a cobertura e a netiradd nic comn-
giguram atos autinomos . Nem caberia entende-Los como aben
turas de credito fixo, ndo reutilizavel, porquanto se
trata de suprimentos em conta correntes e a Circulan
BACEN manda ftributa-Los a mesma alliquota Lncidente 50-

bre ¢ contrato orniginal, que e emprestimo em conta conrente.

_ Assim, a meu ver, a Cirncularn 74, reeditando noama
fa antiga, estipulou a Lincddencia do 10F sobre 04 exces
505, caleculada sempre sobre a diferenca entre seu mon-
tante e o Limite ondginal do contrato ouw o malorn excesb-
50 trndbutado anterior, se houvern, justamente se demons-
trando esse aumo, no que determinow a aplicacao, sobre

esse8 excessos, da mesma aliquota aplicada na concegsac
do credito 0n4g4na£ Nem falarnia ele em orndginafl, 5e%@@
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nao o tivesse pon alterado, na ccorrlncda dos excessos.
E a Cincular 74 mais expk&c&ta ainda, nesse sentido, quan-
do prossegue determinando o momento de incidéncia — s0-
bre esses excessos, nos contratos de 180 dias ou  mals
e nos de prazo 4ndete&m¢nado porque diz, Literalmente,
que tal "incidéncia ocorrera na data em que se venipi -
carn o excesso e sobre a dmportancia _majorada. E bem cla
o o texto, podls ao se refernirn a aned&to oniginal e a
meoniancLa majorada. Esta, outra nao podera sen, sendo
a Amportancia do credito abernto.

Innelevante, nestas condicoes, o "animus" dos con
trhatantes. A norma estabelece o tratamento trnibulario da
hipotese em Termos de garantin a carga tribufardla, a ali
quota pentinente, em relacao ao valor maxAimo Suprido pe
Lo Banco na confa de emprestimo, durante a vigencLa do
contrato, eldldindo assim a possibilidade de burla. Para
efelfos trnibutarnios, a especificacao da carga ZLrlbufa-
nia e do sistema de 4nc¢denc¢a e caleulo, restou alitena
do o Zimite contratual, a cada excesso Aupenion ao LAmi
te ondginal ou ao maéon excesso trnibutado, ocornddo, se
houvern.

Nao _vejo al, qualquenr Anteapretacao restritiva ou
inconclliavel com a norma tributaria. Ao contrario, e
tendo em vista as Limitacoes da competencia do CMN e do
BACEN para fixar e alterarn aliquotas (Vide Lei basica)
aponto que qualquer outra interpretacac esbarrarnia em
ilegalidade das norma expedidas por esses 0ngavs na ma-
ternda.

Se 04 excessos de Limite fossem emprestimos auto-
nomos, alias, ndo haverndia razdao de sen das normas mencio
nadaé a phopo&iio baixados. Bastaria que o afo noamatd
vo o dLéAQéée, e nem L4550 senda necessardlo. As noamas
baixadas, que vinculam, em aliquota e momento de Ancd-
dencia ao contrato orndginal, se nao sac Llegais por Ain-
vasao de competencia, 50 podem ten o sentido de estabe-
Lecen o crnitendio jurddico de consdiderar os excessos co
mo meaa agiehacao do‘coninaio A norma 5an o tratamen-
to tributanio da especde, que ¢ a sua razdo de sen. Ndo
busca nem preftende ocutrno alcance. Posto em noama tribu-
taria, esse tratamento, forna-se despiciendo discutin
se, pana outrnos quaiéquen efedltos, o excesso nao confi-
gura alteracdao contratual.

E_imprescindivel, para aleancar a solucdo Legal da
controvensia, atendern para os Limites de competencda do
orgao, em matenLa de fixacac e alteracao de aﬁugwta Ma
nual de noama regulamentanres nao e fonte de competencia
nem pode dernogar a Led.

Sao as rnazoes porque dou provimento ao n
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0 exame mais aprofundado que fiz deste processo agora

como relator me leva a confirmar a posic¢ao entao assumida.

Realmente quer me parecer que a hipotese em exame e de

alteracao de limite de credito e nao de adiantamento a depositante.

Nego provimentoj7&
/)
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