PROCESSO N9 0168/050.022/79

MINISTERIO DA FAZENDA

SGC/GMN

Sessido de..04.de maio de19 82
Recurso n° =RD/102-0.024

ACORDAO N°=CSRE/01-0.224

Recorrente ALINO DA COSTA MONTEIRO

Recorrido SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

PRESCRICAO, Enquanto os autos nao  te-
nham sido encaminhados para a inscricao
do débito em Divida Ativa, o Conselho
pode conhecer de fatos relacionados ex-
clusivamente com a exigéncia da cobran-
¢a, fazendo-se indispensavel nao confun
dir a matéria correlacionada com o di-
reito de cobranca, v.g.: prescrigdo;com
a matéria correspondente d constituicao
ou formalizacdo do crédito tributario,
v.g.: incidéncia, fato gerador, base de
cdlculo, aliquota, ilegitimidade de par
te etc. Esta iniludivelmente preclusa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:;

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso especial pa

ra o fim de, devolvendo os autos & Camara recorrida, determinar a a-

preciacao do mérito. Vincidos os Cons. Jacinto de Medeiros Calmon e
it

Urgel Pereira Lopes.

/4

- PRESIDENTE

- RELATOR




LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA
R FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei--—

ros: WAGNER GONCALVES, LUIZ MIRANDA, PEDRO MARTINS FERNANDES E SEBAS-

TIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECORRENTE: ALTNO DA COSTA MONTEIRO
RECORRIDA: SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

ALINO DA COSTA MONTEIRO, domiciliado em Brasilia-DF,

recorre para esta Camara Superior de Recursos Fiscais, na forma pre-
vista no artigo 39, item II, do Decreto 83.304/79, e de conformidade
com a Portaria Ministerial n?® 434/79, do Acdrddo n9 102-17,887, de
01-12-80, da Egrégia Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contri-

buintes, ds fls. 159/163, no qual, por voto de gualidade, nao se co-

nheceu do recurso voluntirio interposto perante aquela Camara, no

gqual o contribuinte argtiia da prescrigao da cobranca de crédito tri-
butdrio proveniente de lancamento do imposto de renda de pessoa fisi

ca correspondente ao exercicio de 1973.

2. O Acdrdao recorrido estd assim ementado:

"PRESCRICAO. ARGUICAO PELO SUJEITO PAS

SIVO APOS ESGOTADA A FASE CONTENCIOSA
DO PROCESSO.,

Tratando-se de extingdo do direito de
acao, sO pode ser apreciada, excepcio-
nalmente, pelos drgaos singulares ou
coletivos, vinculados ao Ministério da
Fazenda, qguando o sujeito passivo invo
car expressamente a sua ocorréncia no
curso de processos contenciosos admi—
nistrativos, submetidps oportunamente
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3.

a seu julgamento., O conhecimento de
tal argfiicdo, ainda que para rejeita-
la, em simples processo de cobranga,
nao contenciosa, exaure-se na esfera
da autoridade prolatora da decisao, a
guem competird prosseguir na cobran-
ca, dela nao cabendo recurso para es-
te Conselho."

O Acbrddo paradigma, ds fls, 175/177v, de numero

101-71.592, da Egrégia Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de Con-

tribuintes, de 04/03/80, estid assim ementado:

4.
167/173:

"PRESCRIQﬂO DO CREDITO TRIBUTARIO -
Prescreve o crédito tributério, se,
nao tendo sido impugnado o Auto de In
fracao e Notificagao Fiscal, nada e~
xistiu do que estad arrolado no  art,
174 do CTN para interromper a prescri
gao‘ n

Alega o interessado ainda, em seu recurso de fls,

"Discute-se,nesta fase recursal, dois pontos: o pri
meiro, referente 3 possibilidade de se instaurar a
fase litigiosa preconizada pelo art. 14 do Decreto
n® 70.235/72, em casos de intimacao de cobranca de
crédito tributdrio, guando ocorrente a prescrigao .
E, em conseqgliéncia, a competéncia ndo sd da autori-
dade de primeira instd@ncia para processar e decidir
tais feitos, bem como do Primeiro Conselho de Con-
tribuintes para apreciacao de Recursos Voluntarios,

Data venia, parece-nos err8nea a decisao da Cémara
recorrida.

Com efeito. O contribuinte discute a prescrigao do
crédito tributirio que lhe foi exigido pela intima-
cao n? 401/78, pois, como bem se afirma, o decisum
embargado, jamais se instaurou litigio fiscal em re
lagcao ao crédito tributdrio primitivo.

0 entendimento de seu ilustre Presidente e Relator,
de que "a exigéncia do imposto ndo impugnado & mero
prolongamento do processo de cobranca amigavel, ne-
le nao mais cabendo, obviamente, “impugnagao ou re-
curso" nao merece prospera L /fﬁ

(¢
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Realmente, a intimacao 1mpugnada & prolongamento do
processo de cobrancga amlgavel sendo-lhe apenas opo
nivel, como o f01, a prescricao, direito de agao de
cobranga do crédito exigido,.

E, pois, passivel de impugnagcao, e de recurso, o
qgue foi feito pelo recorrente,

E, & claro, que a prescrlgao somente pode ser argdl
da apds 5 anos da constituigdo definitiva do cré&di-

to tributario,

Quanto a competéncia da autoridade singular e do oOr
gao colegiado, entende o contribuinte, contrariamen
te ao esposado pelo aresto recorrido, da anllcagao
ao caso do Decreto 70,235/72,

Dispoe referido diploma legal, em seu artigo le:
"Este Decreto rege O processo administrativo de de-
termlnagao e exigéncia dos créditos tributarios da
Unido e o de consulta sobre a aplicagao da legisla-
cao tributdria federal," (grifou-se)

Os casos de determinagao e exigéncia, simultaneamen
te, ocorrem em casos de lancamento ex officio ou su

plementar.

Mas, como aconteceu in _casu, estad apenas exigir-se
crédito tributl@rio, apds sua constituicdo definiti-

Va .

E o preceito antes transcrito ndo informa apenas os
casos de lancamentos, mas permite, data venisa, a
instaurégao da fase litigiosa para situacoes de me-
ra exigéncia.

E, tanto assim &, que o art, 14 do mesmo diploma,de
termlna gue "A impugnacado da eXLgen01a instaura g
fase litigiosa do procedlmento (grifou-se).

Se apenas permitisse o Processo Administrativo Fis-
cal, instauracao de fase litigiosa para os casos de
determinacao e exigéncia, assim determinaria o an-
tes comentado art. 14.

Procedeu corretamente o eminente prolator da deci-
sao, objeto do decisério da Camara recorrida, ao co
nhecer da impugnacao oferecida,

E, a competéncia desse Egrégio Conselho, como deter
mina o seu Regimento Interno aprovado pela Portaria
n® 182, de 13/04Y77, estd definida, no seu art. 89,

a dizer: QWW

e
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6.

cricao na hipdtese dos autos, em que, como no pro—
cesso que motivou a decisdo recorrida, nao se ins—
taurara a fase litigiosa, quanto & exigéncia do cré
dito tributario, mediante impugnacgao regularmente
interposta.

Afigura-se-nos, pois, existente o dissidio jurispru
dencial no que concerne a competéncia deste Conse-
lho para decretar a prescricao de crédito tributd—
rio fora da esfera do litigio regularmente instaura

do.

Assim sendo, e estando entendidos os pressupostos
legais para a interposigao do apelo previsto no ar-
tigo 39, item TII, do Decreto n9 83,304, de 28/03/79,
combinado com o artigo 59, § 19, do Regimento Inter
no da Camara Superior de Recursos Fiscais, admito o
recurso de fls. 167/177."

Por sua vez, assim se pronunciou o Ilustre Procura-

dor da Fazenda Nacional junto 38 Egrégia Segunda Cimara do Primeiro

Conselho de Contribuintéé, em suas contra-razdes de fls, 181/188 ,

que & lida em Plendrid.”/

3
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voro

Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:
I - DOS FATOS

A origem da marcela que constitui o objeto da pre
sente exigéncia fiscal situa-se na segunda metade do exercicio de
1973, quando foi apresentada, a destemno, a declaragéo de rendimen
tos referente ao ano-base de 1972, tendo o contribuinte sido noti-
ficado a pagar, em guota unica, o imposto e mais acréscimos, no

montante de Cr$ 63.063,00 em 08/10/73.
Embora o notificado nao tenha pago nem impugnado a

exigéncia daquele montante nos 30(trinta) dias seguintes, como de
terminava e ainda impds a legislacao de regéncia, a Reparticao Fis

cal nenhuma providéncia a respeito dessa parcela tomou nos 5 (cinco)

anos seqguintes, somente vindo a intimar o sujeito passivo da co

branca amigavel em 04/12/78.

II - DA DIVERGENCIA

A positivacao da divergéncia & incontestavel, pois
nao ha como negar o aceito do despacho de admissibilidade prolata-
do pelo ilustre e insuspeito Presidente da Camara recorrida, ao re
conhecer que se a Primeira Camara do mesmo Conselho havia declara-
do a prescrigao da agao para a cobranca de crédito, constituido a
través de Auto de Infracao e Notificagao Fiscal, que nao havia si
do impugnado era porgue se havia julgado commetente para conhecer

da matéria. Escreveu ele estar:

"Implicito no referido julgado que, tacitamen
te, considerou competente este Conselho para decre
tar a prescrigao na hipdtese dos autos, em gque, coO
mo no processo que motivou a decisao recorrida, nao
se instaurara a fase litigiosa, quanto & exigéncia
do crédito tributario, mediante impugnacdo regular-
mente interposta.

Afigura-se-nos, pois, existente o dissidio ju
risprudencial no que concerne a competéncia deste
Conselho para decretar a prescricao de crédito tri
butario fo dagé&fere do litigio regularmente ins

taurado." é; ii%}
, /i
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Portanto,nao merece acolhida a preliminar levanta
da pelo combativo Procurador da Fazenda Nacional, Dr. LEON FREJDA
SZKLAROWSKY, qguando se esforca para demonstrar a inocorréncia da

divergencia.

III - DA COMPETENCIA

Data maxima vénia do entendimento manifestado pelo
ilustre Presidente da Camara recorrida,Dr. JACINTO DE MEDEIROS CAL
MON e de todos aqueles que o acompanharam no julgamento recorrido,
entendo ser o Conselho competente para conhecer do mérito.

Com efeito, tanto velo entendimento de hd muito con
solidado, através dos diversos julgados de algumas Camaras do Pri
meiro Conselho de Contribuintes, como teor da Portaria - MF - ne
259, de 28.05.80, se pode negar a competéncia do Orgaoc para conhe-
cer da matéria.

Realmente, se a razao da expedicao da norma comple-
mentar, como testemunhou o insigne Presidente desta Cémaraf,Superi
or, Dr. AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, por fim ao inconformismo de al-
guns Procuradores da Fazenda Nacional, que atuavam junto ao Conse-
lho e que nao se conformavam com suas Camaras, quando conheciam da
prescricao, foi declarar que os Orgaos de julgamento somente pode-

ria conhecer da matéria guando expressamente invocada, isto é,quan

-do fosse objeto do contencioso, pois vale salientar que, em al
guns casos, o Conselho chegou a decretar a prescricao, mesmo sem
ser invocada: isto ja seria o necessario para reconhecer tal com
peténcia.

Por outro lado, se a ocorréncia da prescrigao pres-
supoe: a) um lancamento regularmente notificado ao sujeito passi
vo; b) a auséncia de qualquer recurso administrativo capaz de sus-
pender a exigibilidade do crédito lang¢ado e; c) a invocacao do ins
tituto por parte do notificado; de duas uma: ou o Conselho tem com
peténcia para conhecer das alegagoes de prescrigcao em qualquer cir

cunstancia, em guanto os autos nao hajam sido remetidos para a ins

cricao da divida por parte da Procuradoria da Fazenda Nacional, ou

o declarado na Portaria Ministerial - MF - n® 259, de 25.05.80,nao

tem qualquer aplicagao, o que nao se admite em razao dos,principi-

K¢

os juridicos que norteam a exegese das regras de dir

ciis
i
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Sendo certo ainda que, quando o art. 1?9 do Proces
so Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n? 70.235/72, de
clara que o diploma passa a reger a determinacao (formalizacao) e
exigéncia dos créditos tributarios da Uniao, nac faz qualquer dis
tingcdao entre as exigéncias decorrentes de créditos objeto de lanca
mento ex officio, langcamento suplementar, ou lancamento nor decla-
ragao; por conseguinte, o disposto nesse diploma vrocessual, inclu
sive competéncias de julgamento e plenamente aplicavel a exigéncia
de crédito tributario objeto de lancamento por declaragao.

Finalmente, nao pode ser dado guarida ao temor ma
nifestado por alguns colegas, no sentido de que, caso o Conselho
fosse declarado competente para conhecer da prescricao, gquando o
crédito fiscal nao tenha sido impugnado ou o tenha sido intempesti
vamente, o Conselho passaria a ter de conhecer do mérito de qual
quer exigéncia, mesmo que apresentada fora dos prazos legais. Isto
porque, esses colegas estao confundindo o conhecimento de matéria

ligada ao direito de cobrang¢a (direito novo surgido com a inagao do

sujeito ativo, quando a exigeéncia nao estava suspensa) com O conhe

cimento de matéria referente & Constituicao do Crédito Tributario

(aqui compreendida qualguer matéria que objetivasse contestar a

constituicao do crédito, tal como: nao incidéncia inocorréncia do

fato gerador, inexatidao dos elementos financeiros - base de calcu
lo e aliquota - ilegitimidade de parte etc.); a qual, esta sim nao
poderia ser conhecida por preclusa a fase processual propria.

Em face do exposto conheco da matéria para reco -

nhecer a competéncia do Conselho para conhecer da matéria e,em con

seqgliéncia, determino a devolucao dos autos a Camara.recorrida, a

- RELATOR
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