PROCESSO N¢ 0168/056.310/78

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséo de... 1.2 Junho de 1989 ACORDAO N2..103-09.190

Recurso n? 81. 982 -~ IRPJ - EXS: DE 1973 a 1977
Recorrente CONSTRUTINS - COMERCIAL E CONSTRUTORA TOCANTINS S/A.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BRASILIA-DF

IRPJ - PEDIDO DE RECONSIDERACZO.

Apds reconsiderar. os fundamentos e fatos ob-
jeto. do Acdrddo n9 103-03.280, de 22 de ja
neiro de 1981, e nao encontrando motivo ou
causa para alterar o julgamento realizado,in
defere ‘o colegiado o respectivo pedido de re
consideracao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CONSTRUTINS-COMERCIAL E CONSTRUTQRA TOCAN -
TINS S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, gjor unanimidade de votos, em indeferir o pe-

NIO DA SILVA CABRAL PRESTDENTE E RE-

LATOR
VISTC EM DIVA MARIX COSTA CRUS E REIS PROCURADORA DA
SESSAC DE 1 5JUN19 9 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO e FRANCIS-
CO XAVIER DA SILVA GUIMARAES. AUSENTE POR MQTIVO JUSTIFICADO O CON
SELHEIRO ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA.
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Recorrente: CONSTRUTINS - COMERCIAL E CONSTRUTORA TOCANTINS S/A

RELATORTIO

CONSTRUTINS -~ COMERCIAL E CONSTRUTORA TOCANTINS
S/A, inscrita no CGC sob o n? 00.059.840/0001-20, com sede no
Distrito Federal, ndo se conformando com o decidido no Acdrdao
n?® 103-03.280, de 22 de janeiro de 1981, interpds pedido de re-
consideracdo, na forma do art. 161 do Decreto-lei n9? 5.844/43,
combinado com o art. 99 da Lei n? 4.481/64 e o § 39 do art. 37.
do Decreto n? 70.235/72, amparada em Mandado de Seguranga,cuja
copia se acha as fls. 626/631.

O presente feito teve inicio com a impugnacao a
auto de infragdo relativo a infrag¢des apuradas nos exercicios
de 1973 a 1977, anos-base de 1972 a 1976, conforme segue:

wExercicio de 1973 = Periodo-base: 1/1 a 31/12/1972

Distribuicdo disfarcada de lucros, caracterizada
pelo pagamento de despesas particulares do seu
socio e diretor-presidente José Maia Leite, im-
portancia de Cr$ 30.000,00, correspondentes a NP
n? 10, a favor de Demetre Christos Christakos,
vencimento 30/9/1972 e conforme lan¢amento no
seu Diadrio-Copiador n%? 2, pg. 136/137, em outu -
bro de 1972: Débito de "Titulos a Pagar" e cré
dito de "Caixa". Copia da NP, anexa.

Dispositivos infringidos: artigos 251, "e", 252,
"d" e 253, RIR/66, Decreto n? 58.400. Entendimen
to: PN (CST) 322, de 6/5/1971 e PNC (CST) 108,de
24/3/1972.

Exercicio de 1974 - Periodo-base 1/1 a 31/12/1973

Imputagao direta, nas despesas operacionais, de
gastos com benfeitorias em imével de sua proprie
dade, no montante de Cr$ 31.588,40, despesas ca-
pitalizaveis, sujeitas a amortizagao. Nao exis-
tindo individuac¢do nos lancamentos, nao foi pos
sivel separar tais gastos como despesas de con-
servagdo, e se tivesse sido possivel, ainda , as
sim, sdo despesas pertencentes a outro exercAcio,
Termo de Verificagdo I, de 22 de junho de 1978.
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Dispositivos infringidos: artigos 155, 159, §
Gnico e 242 do RIR/66, Decreto n% 58.400. Enten-
dimento: Acordao 54.025, 5/4/19%961, D.0O. de .....
11/6/1962 e 28/1/1963 - 19 C. Contribuintes.

Suprimentos de numerario de origem ndo comprova-
da pelo seu sbécio e diretor-presidente José Maia
Leite, no montante de Cr$ 106.163,12,

Dispositivos infringidos: artigos 153, 156, .157

e 224, § 19 do RIR/66, Decreto n? 58.400. Enten-

dimento: Acdérddo 54.761, de 31/10/1962, D.O. de

22/7/1963, Acorddo n@ 58.628, de 10/11/1965, D.O.

de 10/6/1967, Acdérdao n¢® 37.175, de 27/10/1952 ,

D.0. de 24/10/1953, 19 C. de Contribuintes. PN
® (CST) 242/71.

Exercicio de 1975 - Periodo-base 1/1 a 31/12/1974

Suprimentos de numerario de origem ndo comprova-
da pelo seu sGcio e diretor-presidente José Maia
Leite, no montante de Cr$ 381.744,98. Termo de
Verificagdo XIV, de 31/11/1976. Dispositivos in-
fringidos: os mesmos do item acima. Entendimento:
idéntico ao do item 3, acima.

Exigivel ficticio, no montante de Cr$ 22.000,00
conforme lancamento em 31/12/1974 pg. 165, do
seu Didrio-Copiador n?® 2, constante do Balancon
ral, da mesma data, transcrito no referido Did
rio, pg. 168 e correspondente aoc saldo de "Con
tas a Pagar", integrante do Passivo do menciona-
do Balango. Em 31/10/1975, tal exigibilidade foi
liquidada através de lancgamento artificioso,cons
tante do mesmec Diidrio, Pg. 189, que registra a
referida importancia a débito de "Contas a Pa-
gar" e a crédito de "Contas Correntes", com a
finalidade de baixar, extra-caixa, a .menc¢ionada
obrigagdao. Dita irregularidade, a principio, foi
vista sob a 6tica da ndo efetividade da despesa
que originou a referida obrigacdo, conforme des-
crigcao no Termo de Verificacdo VII, de 12/9/1978.
Em esclarecimento ao mencionado Termo, a fiscali
zada anexa ao mesmo expediente os originais dos
recibos relativos aos gastos que ddo origem aque
la obrigac¢do, porém, tais documentos confirmam o
pagamento a terceiros por servi¢os prestados a
mesma durante o exercicio social de 1974 e pagos
também durante aquele mesmo exercicio pois os
trés documentos sdo assinados pelos beneficiados,
em 30 e 31/12/1974, ficando bem caracterizada a
inexisténcia da divida acima indicada e que evi-
dencia o Passivo Ficticio do total daquela pre
tendida "obrigacao".

Dispositivos infringidos: Artigos 153, 156, 157
e 224, § 19 do RIR/66, Decreto n? 58.400. Enten-
dimento: PN (CST) n® 556/70.
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Exercicio de 1976 —~ Periodobase 1/1 a 31/12/1975

Desvio de receita operacional, no montante de
Cr$ 86.400,00, caracterizada pela subscrigido do
aumento de capital social de "Brasilenge S/A", a
provado pela AGE de 8/6/1974 (D.O. de 8/11/1974),

" desembolso ndo contabilizado nem comprovado. Ter

mo de Verificagdo e Esclarecimento IV, de ......
7/8/1978,

Dispositivos infringidos: Artigos 153, 156, 157
"a" e 224, § 19 do RIR/66.

Exercicio de 1976 = Periodo-base '1/1 a 31/12/1975

Desvio de receita operacional, no montante de
Cr$ 7.275,00, caracterizada pela subscricdo do
aumento do capital social de "Brasilenge S/A", a

_provado pela AGE de 30/4/1975, D.O. de 6/6/1975,

desembolso nao contabilizado nem comprovado.

Termo de Informacdo e Esclarecimento Iv, de
7/8/1978.

Dispositivos infringidos: os mesmos do item "6".

Valorizacdo do seu Ativo Imobilizado sem autori-
zagao legal, em Cr$ 592.524,00 correspondentes a
correcdo monetaria de bens inexistentes - Cr$...
44.,943,00 e correcdo acime dos Indices oficiais-
~ Cr$ 547.581,00, diferenca entre os calculos a
presentados (736 307,21) e os ajustados pela fis
calizacao (188.726, 25) resultante da aplicacdo
do 1ndice (1,33} em vigor em 1975 e corresponden
te a aquisicao ou incorporagdo em 1973, sobre o
valor do Ativo Imobilizado, ajustado para fins
de correc¢do monetaria - Cr$ 571.897,75. Dita ir-
regularidade & proveniente da corregdo moneta -

"ria do seu Ativo Imobilizado, no montante de Cr$

781.250,00, sem as formalidades contidbeis dita -
das pela legislaca@o em vigor. Apesar disso, foi
considerada em parte. Termo de Verificagdo II,

‘de 26/6/1978, Dispositivos infringidos: artigos

222, "g", 239 e 243, "&", RIR/75, Decreto n%....
76.186. Entendimento: Acdrdao n¢ 5.227, de
9/6/1964, D.0O. de 19/9/1966, Acdrdao ne 30.479 ,
de 11/7/1960, Revista Fiscal 51/406). PN - (CST)
49/73, D.O. de 27/6/1973.

Inclusao intempestiva no computo de suas despe-
sas operacionais do montante de Cr$ 1.573.380,07
correspondentes ao balanceamento das Obrigactes e
Direitos assumidos, atraves de contrato proéprio,
com outra empresa e contabilizados na sua escri-
ta sob a rubrica "Acordo Brasilenge", considera-
da impropriamente como conta de resultado gquando
deveria ser patrimonial, integrante do Ativo
transitdrio ou pendente. Tal encargo s podia ser
dedutivel, na apuracao do seu lucr¢ real, a pro-
porc¢ado que fossem efetivamente lighidados atra
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vés de lancamentos individuados e dentro de cada
exercicio social, pois ficou constatado que a
liquidacao de tails encargos somente tiveram ini-
clo a partir do exercicio soclal de 1976, sendo
até mesmo a longo prazo, como que controla a con
ta denominada "Conta Brasilenge”, que aparece
no débito da conta acima indicada, com a impor -
tancia de Cr$ 891.050,84, em 6/11/1975 e, no Ba
lango Geral, de 31/12/1976 ainda aparece com O
saldo de Cr$ 506.050,84 (D.0. de 19/4/1977). Ter
mo de Verificacgio III de 29/6/1978 e Termo de
Verifica¢ao XIII de 20/10/1978

Dispositivos infringidos: artigos 151, 152, 153,
154, 135 e 222, "n", do RIR/75.

Distribuigao disfarcada de lucros, no total de
Cr$ 564.575,37, correspondentes a& diferenca, pa-
ra mals, entre o valor contabilizado e o valor
de mercado dos bens recebidos como subscrigdo e
integralizacdo, por seus sdcios, sendo o respon-
savel José Maia Lelte, sb6cio e diretor-presiden-
te, de aumento do seu capital social, aprovado pe
la AGE, de 20/11/1975, e correspondente a mate-
rial usado e, por conseguinte, todos depreciados
para fins de negociagdo conforme contrato  pro-
prio, e ao prego de mercado, posteriormente rea-
valiados com o objetive de integralizar o referi
do aumento de capital. Termo de Verificacdo V,
inclusive documentos anexos, de 25/8/1978.

Dispositivos infringidos: artigos 235, § anico ,
combinado com o artigo 233, "b" e 243, "a" do
RIR/75, Decreto n% 76.186.

Entendimento: Acdrddo 111~003%4, de 10/9/1096,19
C. Contribuintes, 11% C.

Valorizagdo do seu Ativo Imobilizado sem autori-
zacdo legal, conforme lan¢gamento no seu Diario -
-Copiador n® 2, pg. 197, referente ao aumento do
capital social, aprovado pela AGE, de 20/11/1975,
para o qual seu sécio e diretor-presidente Joseé
Maia Leite contribuiu com um imdvel adquirido jun
tamente com mals trés compradores, por Crf......
10.000,00, conforme escritura de 19/12/1973, ava
liado em Cr$ 800.000,00 por pessoas ndo habilita
das para tais fins. Da sua escrita consta apenas
o lancamento em referéncia no qual esta debita-
da a conta "Imdvels" e creditada a conta "Capi
tal", pelo produtoc da mencionada avaliacdo. Ten<
do o referido sdécio feito prova d;bropriedade a
penas de um quarto do mencionado imGvel no valor
de Cr$ 2.500,00, conforme Registro de Imdveis da
32 Zona, em Goidnia-GO (Av. Araguaia, 499),trans
cricao ne 98.513, Livro 3-B-M, Folhas 164, o ra-
teio constante dos Termos de Verificacdo VIII e
IX tornou-se sem efeito. Em cohsequéncia, o refe
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rido aumento do Ativo foi de Cr$ 797.500,00 cor-
respondentes a diferenca entre o total do débito
da conta "Iméveis", acima indicada (Cr$ 800.000,00)
e 0 valor da propriedade efetiva (Cr$ 2.500,00).
Termos de Verificacdo VIII e IX e Pedido de Exi-
bigdo de Documentos, de 22/9/78 e 16/10/1978.

Dispositivos Infringidos: artigos 222, "g", do
RIR/75, Decreto n? 76.186.

Entendimento: Acdrdao 5.227, de 9/6/1964, D.O.de
19/9/66, AcdOrddo n? 30.479, de 11/7/1950, Revis-
ta Fiscal 51/406, Acordao 50.060, de 4/9/1957,D.
0. de 5/5/60, 19 'C. Contribuintes.

Exercicio de 1977 ~ Periodo-base 1/1 a 31/12/1976

Omissdo, no cOmputo da sua receita operacional ,

- .~ . do montante de Cr$ 1.430.625,00 correspondentes a
diferenca, para mals, entre a receita contabili-
zada e a declarada.

Termo de Verificacao VI; de 5/9/1978.

Dispositivos infringidos: artigos 151, 154, 155,
"a" e 135, § 19 do RIR/75.

Distribuigdo disfarc¢ada de lucros, no montante de
Cr$ 171.989,90, caracterizada pelos débitos do
sbcio e diretor-presidente José Maia Leite, cong
tantes da conta "Contas Correntes Sdcios", que
aparece no Balan¢o Geral, de 31/12/1976, trans-
crito no Diario~Copiador n9 2, pg. 301. Termo de
Verificacdo XI, de 17/10/1978.

Dispositivos infringidos: Artigos 233, "g", 234,
"f" e 235, § uUnico do RIR/75.

Exigivel ficticio, no montante de Cr$ 632.402, 00,
correspondentes ao saldo da conta "Faturas a Pa-
gar", constante do Balang¢o Geral de 31/12/1976 ,
transcrito no 'seu Diadrio-Copiador n® 2, pg. 301.
Os documentos que acompanham os esclarecimentos
ao Termo que descreve a irregularidade ndo con-
firmam nem justificam a dita "obrigacao" pois as
duplicatas nes 0143 e 0146, da Construtora Artec
Ltda. foram emitidas em 24/5/1977, com vencimen-
to .¢/apresentacao, as mesmas foram ligquidadas na
mesma data da emissdo. As notas de transagao e-
mitidas pela referida empresa, n® 391 - Cr$.....
203.168,82, correspondente duplicata 0143 e a de
n® 393 - Cr$ 429,004,18 correspondente a duplica
ta 0146, somam o total de Cr$ 632.173,00, wvalor
inferior ao da referida obrigagdo. O recibo de
Cr$ 401.118,92 (valor liquido) foi passado pela
mencionada empresa em 21/1/1977, por conseguinte,
antes mesmo de faturar os servigos prestados.

Termo de Verificacao XII de 17/10/1978. Disposi-
tivos infringidos: artigos 135, § 19, 151, 19%4 e
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155 do RIR/75, Decreto n9? 76.186.

Excesso de dedugOes na apuracdo do seu lucro real,
no total de Cr$ 926.269,30 correspondentes a di-
ferenga, para mais, entre os custos declarados e
os contabilizados.

Termo de Verificacdo Xvi, de 7/10/1978.

Dispositivos infringidos: artigos 151, 153, 154
e 222, "n" do RIR/75, Decreto ne 76.186.

Excesso de deducbes na apuracdo do seu lucro real,
no total de Cr$ 814.326,94, sendo: Cr$ ....eeses
795.853,97 correspondentes a majoracao -indevida
dos custos operacionais através dos débitos nas
contas definitivas de custo, e Cr$ 18.472,97, ma
joragdo do débito da conta transitéria de custo,
"Posto de Abastecimento", tudo em consequéncia do
lancamento, em dobro, do mesmo fato contabil.

Termo de Verificacdo XV de 7/11/1978.

Dispositivos infringidos: argigos 151, 153, 154
e 222, "n" do RIR/75, Decreto n? 76.186.

Entendimento: Acdrdao n9 56.033, de 16/9/1963,D.

Dedugdo indevida na apuragdo do seu lucro real ,
no montante de Cr$ 30.450,00, correspondentes a
despesas com aluguéis de Letras Imobiliadrias ofe
recldas em garantia perante terceiros.

Termo de Verificacdo XVII, de 7/11/1978.

Dispositivos infringidos: artigos 135, 153, 161
a l64'e 222, "n" do RIR/75.

Entendimento: PN (CST) 09/76 (D.O. ne 35, de
19/2/1976).

N3c inclusdo nc seu lucro real da importancia de
Cr$ 223.525,44 correspondentes a despesas nao

dedutiveis de gratificagSes atribuldas a seus di
rigentes. Termo de Verificagao XVIII de 9/11/1978

Dispositivos infringidos: artigos 222, "n" e "1"
do RIR/75, Decreto n? 76.186.

Dedugao indevida na apuracdo do seu lucro real,
da importancia de Cr$ 65.139,64 correspondentes
a despesas ndo comprovadas. Termo de Verificacao
XIX, de 9/11/1978.

Dispositivos infringidos: artigos 153, 164 e 222,
"n" do RIR/75, Decreto n9 76.186.

Entendimento: Acdrddo 57.023, de 5/2/1964, D.O.
de 21/6/1965.,"

Dentro do prazo de impugnacdo dla exigéncia tribu
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tdria, a Autuada, com fundamento no disposto no artigo 69, i
ciso I, do Decreto n? 70.235, de & de marcgo de 1972, requer:
seja acrescido de sua metade o mesmo, por alegada complexidad

das infracdes que lhe sdo imputadas, sendo-lhe atendido o pe-

dido,

Instaurado o contencioso, pela impugnacdo de fls.

208/230, a Autuada refutou as infragdes que lhe foram assaca -

das, tecendo as consideragdes abaixo.

-~ Valorizacdo do Ativo Imobilizado

Contestou a existéncia de irregularidade nesse
aspecto pols a propria Secretaria da Receita Fe-
deral esposou o entendimento de que a corregac
monetaria do Ativo Imobilizado, nao efetivada em
época prcpria, pode ser levada a efeito em qual
quer época e considerada valida para todos os e-
feitos.

Por outro lado, tendo a impugnante contabilizado
a primeira corregdo monetéria do seu Ativo Imobi
lizado em 20 de novembro de 1975, tomando por ba
se o balan¢o geral levantado em 31/12/1974, pra-
tica, no seu entender, legitima e vélida,cometeu,
porém, alguns enganos que ndo a invalidam pois
foram sanados guando da contabilizagao da corre-
¢do subsequente, realizada em janeiro de 1978,
com base no balango geral de 31/12/1977.

Juntou, para confronto, novos mapas da referida
corregdc monetdria, de 31/12/1974, nos gquais fo-
ram corrigidos os enganos cometidos nos elabora-
dos anteriormente e, por eles, verifica-se que ©
valor contabilizado em excesso, em 20 de novem -
bro de 1975, & da ordem de Cr$ 39.685,05 e ndo
Cr$ 592.524,00 como pretende o fiscal autuante.

Suprimentos de numerdrio efetuados por socio

Descritos nos itens 3 e 4 da pec¢a basica, susci-
tou a impugnante dividas sobre a tipificacao le
gal invocada e taxou de absurdo o critério fis-
cal els que a rubrica contdbil intitulada "Con
tas Correntes” tanto pode ser credora como devew
dora e, na eventualidade de ser credora, jamais
poderia ser tida como "suprimento de caixa" e
ainda mails incoerente classifica-la como "de ori
gem nio comprovada”.

Os recursos com que o sbécilo supriu a empresa, ar
gumentou a impugnante, ndo 30 necessariamente o
rigindrios de desvio de recejta operacional da
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empresa ja que, nessa condigdo, de socio, ndo es
ta impedido de auferir rendimentos de outras fon
tes, utilizando-os para esses suprimentos.

A tese fiscal seria flagrantemente .vioclentddora
dos principios basicos de direito e impedir que
0 sdécio socorra as necessidades financeiras da
empresa, mediante a utilizacaoc de recursos pro-
prios de que disponha, chegaria as raias da impo
sicdo descabida.

EXIGIVEL FICTICIO

Irregularidade descrita no item 5 da pega basica,
contestou a imputagdo fiscal de exigibilidade fic
ticia afirmando que se trata de obrigagdes pagas
“ecom recursos dos soclos, razdo do langamento re-
tificador efetuado em 31/10/1975.

Igualmenté, deu a impugnante a origem da exigibi .
lidade descrita no item 14 do Auto de Infracao e
classificada como ficticia.

DISTRIBUICAQ DISFARCADA DE LUCROS

Infracdo descrita no item 13 do Auto de Infracgdo,
entendeu a ndo configurada a impugnante. Alega
que o balan¢o geral da empresa, levantado em....
31/12/1976, ndo consigna reservas nao impostas pe
la lei ou lucros acumulados e sim, "Lucros a dis
posicao da Assembléia" que, por forca da lei que
rege as socledades andnimas, so pode, ter desti-
nagao apds a aprovagdo do referido balango pela
Assembleia Geral.

Igual infracao, descrita no item 10 do referido
Auto, prende-se a bens adquiridos por acionista,
pelo valor de Cr$ 1.135.424,63 e por ele entre
gues a sociedade, com a anuencia dos demais acio
nistas, reunidos em Assembléia Geral, pelo valor
de Cr$ 1.700.000,00 e, consequentemente, conside
rada a gquantia de Cr$ 564.757,37 distribulda dlS
farcadamente. A imputacgdo fiscal é contestada sob
a justificativa de que, tendo os proprios acio -
nistas da socliedade admitido o valor de Cr$.....
1.700.000,00, seria completo absurdo quem nao
procedeu a qualquer exame fisico dos referidos

’ bens, atribuir-lhes valor que julgue correspon -
der ao de mercado.

OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL

Infragdo descrita no item 12 da pe¢a basica, ale
gou a Autuada que a indigitada diferenga deriva
do fato de ndo ter o fiscal considerado, em seus
cidlculos, a maioria dos lancamentos efetuados a
débito da conta "Faturamento", durante o ano de
1976 e que corresponderiam a redugbes no fatura-
mento, oriundas de glosas que os devedores, or
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gaos publicos, efetuam nas "medig¢des de obras" ,
retengdes sobre as faturas pagas e estornos por
devolugoes.

ALUGUEL DE LETRAS 'IMOBILIARIAS

ITtem 17 do Auto de Infragao, impugnou a fiscali-
zagdao o "oferecimento, em garantia perante ter
ceiros, de titulos de crédito sobre os quais nioc
possui o dominio, operacdo impossivel legalmente
face ao disposto nos artigos 756 e 1122 do Codi-
go Civil",

Contrap6s a impugnante a alegagdao de que, mesmo
admitindo-se o fato, ndo pode ser ela contestada
pela administracdo tributaria por espelhar a rea
lidade e, citando o artigo 574 do RIR/75, enten-
deu que, na aplicagdao da legislacdo do Impostode
Renda, € totalmente irrelevante ter sido a opera
cdo praticada ao arrepio de outros institutos le
gais.

GRATIFICACOES A DIRIGENTES

Item 18 do Auto de Infracao, a impugnante susten
tou a legitimidade da dedugdo por ostentarem os
beneficiarios das gratificac¢des a dupla condigdo
de empregados assalariados e dirigentes da empre
sa.

DESPESAS NAO COMPROVADAS

Item 19 do Auto de Infracgdo, alegou ter Jjuntado
os comprovantes na fase impugnatdria.

MAJORACAO DE CUSTOS OPERACIONAIS

Irregularidade descrita no item 16 da peca basi-
ca, consistiria na contabilizacao, em duplicata,
de custos.

Tal pratica é contestada pela impugnante que a-
firmou estarem os lancamentos acobertados por do
cumentacao habil.

" VALORIZACEO DO ATIVO IMOBILIZADO
Item 11 do Auto de Infracéo.

Entendeu a impugnante que, mesmo para argumentar,
ainda que o wvalor atribuido ao imbével pudesse ser
questionado, qualquer diferenca entre o valor que
lhe foi atribuido e o considerado como de merca-
do jamais podera configurar "Valorizacgdo do Ati
vo", como pretende a fiscalizagdo, eis que o imo
vel nao poderia ser valorizado pela sociedade pg
lo simples motivo de sua entrega pelo acilionista
José Maia Leite, ja pelo valor de Cr$ 800.000,00.

IMPUTACAO DIRETA, EM DESPESAS GERAIS, DE GASTOS
COM BENFEITORIAS

Item 2 do Auto de Infrag¢do, seglindo a impugnante,

<
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teria motivado esse langamento o fato de que, ao
se proceder a analise das rubricas contdbeis, pa
ra fins de levantamento do balango geral de.....
31/12/1973, verificou-se que a parcela transferi
da havia sido debitada indevidamente a -: conta
"Construgdes em Andamento" j& que nenhuma rela -
¢do possuia com as obras contratadas pela empre-
sa, tendo sido a despesa realizada, efetivamente,
com a manutengao e conservac¢ao de instalagfes e
0 langamento representaria nada mais que uma re-
gularizacdo contibil para a sua classificagdo cor
reta.

ACORDO "BRASILENGE
Item 9 do Auto de Infracao.

Historiou a impugnante a natureza e alcance do

- acordo denominado "Contrato de Compra e Venda de
A¢des e Outras Avencgas" segundo o qual ela assu-
miu o Ativo e Passivo do escritdrio de Brasilia
de "Brasilenge" cuja exata natureza ndo teria si
do apreendida pela fiscalizagao.

Ao contrario do entendimento fiscal que sustenta
serem 0s encargos desse acordo dedutiveis, na a-
purag¢io do lucro real,.a proporgdo que fossem e
fetivamente liquidados, a impugnante perfilha te
se oposta considerando que os custos, . gdespesas
e encargos passsaram a ser de sua responsabilida
de no proprio ano de 1975 e, _por via de conse~
quéncia, influilram na apuracdo do resultado des-
se exercicio social.

O diferimento desses custos, despesas e encargos
para o exercicio em que a obrigacao a ele corres
pondentes viesse a ser liquidada é que estaria
ferindo a legislagaoc do tributo.

DESVIO DE RECEITA OPERACIONAL

Relatam os itens 6 e 7 da pega basica que as im-
portancias de Cr$ 86.400,00 e Cr$ 7.275,00, res-
pectivamente, nos exercicios de 1975 e 1976, re
presentativas de subscrigao de agbes da empresa
Brasilenge S/A., foram consideradas receita des-
viada por nao ‘terem sido contabilizadas.

Justificou a impugnante a ocorrenciaalegando que
0 pagamento a Brasilenge, pela subscrigao de
acgoes, fol felto através de débito em conta cor-
rente do Sr. José Maia Leite, diretor da empresa,
a4 época também diretor da outra empresa.

EXCESSO DE DEDUCOES NA APURACAO DO LUCRO REAL

Descrito no item 15 da pec¢a basica como majora
¢do, na apuracdo do resultado do exercicio sS0-—
cial encerrado em 31 de dezembro de 1976, dos
saldos das contas de resultado fle natureza deve-
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dora e decorrente redugao do lucro em Cr$.......
926.269,30, a impugnante justificou tal diferen-
¢a que serla decorrente de enganos de calculosem
sua operagao.

Nos termos do artigo 19 do Pecreto n9 70.235, de
6 de marco de 1972, chamado o autor do procedimento fiscal a
manifestar-se quanto as alegagdes de impugna¢ao, foram estas
rebatidas - fls. 368 a 373 - e proposta a continuidade do pro-
cedimento.

A autoridade "a gquo", decidindo o feito confir-
mou a exigéncia tributaria sob os seguintes fundamentos:

"CONSIDERANDO gque © processo esta revestido das
formalidades legais;

CONSIDERANDO que as importancias despendidas pe-
la interessada em pagamento de despesas particu-
lares de acionista, socio, dirigente ou partici-
pante nos lucros, ou dos respectivos parentes ou
dependentes, salvo quando satisfizerem as condi-
coes legals para sua classificagdao como remunera
¢do de trabalho assalariado, autdnomo ou profis-
sional, serdo consideradas formas de distribui -
cao disfarcada de lucros, de conformidade com a
létra "e" do artigo 251 do RIR/66 (artigo 234,le
tra "d" do RIR/75), sobre os quais incidira o 1m
posto de 50%, sem prejuizo do imposto que couber
a pessoa fisica, consoante as precisas normas con
tidas no artigo 253 do RIR/66, que corresponde ao
artigo 235 do atual Regulamento, baixado com o
Decreto n? 76.186/75;

CONSIDERANDO que, em virtude da realizag¢ao havi-
da no exercicio de 1975 para aumento de capital
mediante ingresso ou aquisi¢do de bens avaliados
e contabilizados por valores notoriamente supe -
riores aos de mercado, a parcela excedente ou di
ferenga a maior sera tida como distribuicgédo dis
farcada de lucros pela empresa, segundo © dispos
to na alinea "b".do artigo 233 do RIR/75, e, co-
mo tal, na forma do subsequente artigo 235, sera
tributada, tanto na empresa quanto nas pessoas
dos beneficiarios, nao cabendo, portanto, a apli
cacdo das regras do Decreto-lei n¢ 1.598/77,cuja
vigéncia foi a partir de 19 de janeiro de 1978;

CONSIDERANDO que os empréstimos a quaisquer das
pessoas citadas na allnea "a" do artigo 233 do
RIR/75 devem observar as regras C:Efidas na ali-
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nea "g" do referido artigo, e, caso contrario,co
mo no presente caso, existindo lucro, a lei con-
sidera tais empréstimos como distribuigdo disfar
cada de lucros; -

CONSIDERANDO que as despesas de um exercicio ndo
poderdo afetar, exercicios seguintes, devendo sua
escrituracao 6Eédecer o principio da anualidade,
"ex vi" do artigo 224, combinado com os artigos
155, 159, § dnico e 242 do antigo Regulamento,
que corresponde ao artigo 135, combinado com os
artigos 153, 157 e 221 do atual;

CONSIDERANDO que o contribuinte nao comprovou os
suprimentos de numerario ao caixa, cuja veracida
de se faz, provando, com documenta¢do habil e
idénea, coincidente.em datas e valores com as im
portdncias suprldas, a proveniéncia do numerdrio
- — respectivo e nao com a simples alegagao de — que
dispunha da referida importancia constituindo-se,
portanto, omissao de receita, infragao contida
nas normas dos artigos 153, 156, 157 e § 19 do
224 do RIR/66 que correspondem aos artigos 151,
154, 155 e § 19 do 135 do atual Regulamento;

CONSIDERANDO que a interessada nao comprovou, ha
bil e documentalmente, os desvios de receitas o
peracionais nos valores de Cr$ 86.400,00 e Cr$..

7.275,00, relativos aos exercicios de 1975 e
1976, respectivamente, caracterizados pelas subs
cric¢des do aumento de capital social da firma

Brasilenge S/A., bem como a omissaoc de receita
no valor de Cr$ 1.430.625,00, apurada no exerci-
cio de 1977, periodo-base de 1976, infringindo o
disposto nos artigos. 153, 156, 157, letra "a" e
224, § 19, do RIR/66, gque correspondem aos arti-
gos 151, 154, 155, letra "a" e 135, § 19 do RIR/
/75;

CONSIDERANDO que o passivo ficticio é tributado,
ndo como tal mas como omissac de receita que se
evidencia com a insuficiéncia de recursos,na con
tabilidade, para registro dos pagamentos efetua-
dos aos credores;

CONSIDERANDO que essa insuficieéncia infringiu o
disposto nos artigos 153, 156, 157 e 224, § ie
do antigo Regulamento (Decreto n? 58.400/66) ,cor
respondendo, respectivamente, aos artigos 151,
154, 155 e 135, § 19 do atual Regulamento;

CONSIDERANDO que a valorizag¢do do Ativo Imobili-
zado sem autorizac¢ao legal e, em decorréncia, da
correcdo monetaria aplicada em bens inexistentes
ou ndo constantes do Imobilizado, constitui in-
fragido aos artigos 222,letra "g", 239 e 243 do
RIR/75, devendo a parcela excedente aos valores
que seriam obtidos com a aplicagdo dos, “Indices
préprios, ser acrescida ao lucro real;
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CONSIDERANDO que constitui lucro sujeito a tribu
tag¢do normal a diferenca da valorizacdo de bens
patrimoniais, em consequéncia de novas - avalia-
¢oes, "ex-vi" do artigo 222, letra "g" do RIR/75;

CONSIDERANDO serem indedutiveis as despesas ti-
das como operacionais, no montante de Cr$ ......
1.573.380,00, no exercicio de 1976, relativas as
obrigagfes e direitos assumidos através de Con-
trato de Compra e Venda de Agoes e Qutras Aven -
gas, irretratavel e irrevogavel, contabilizados
pela autuada sob o titulo "Acordo Brasilenge" e
classificados indevidamente em conta de resulta-
do, em desacordo com as regras do artigo 154,com
binado com os artigos 161 e 162 do RIR/75;

CONSIDERANDO que deverdo ser acrescidos ao lucro
real, "ex-vi" do artigo 222, letra "n" do RIR/

o -~ _ /15, os excessos de dedugdes referentes 3d dife -

renga, para mais, entre os custos operacionais
declarados ou majorades indevidamente, e contabi
lizados, por inobservancia aos atigos 151, 153
e 154 do mesmo diploma legal;

CONSIDERANDO que as despesas com aluguéis de Le-
tras Imobiliadrias oferecidas em garantia perante
tercelros, nao poderdo ser admitidas como despe-
sas operacionais, nos termos dos artigos 161 a
}64 do RIR/75 e do Parecer Normativo CST n%® 09/
76

CONSIDERANDO que as despesas operacionais conta-
bilizadas e ndo comprovadas, deverdo, também ser
acrescidas ao lucro real, "ex~vi" do artigo 222,
letra "n" do RIR/75;

CONSIDERANDO nao serem, dedutiveis como custos ou
despesas operdacionais, as gratificagdoes ou parti
cipacdes no resultado, atribuldas aos dirigentes
ou administradores de pessoa juridica, as quais
deverdo ser incluidas ou acionadas ao lucro real,
de conformidade com o artigo 222, letra "1" e
"n" do RIR/75;

CONSIDERANDO, finalmente, tudo o mais que do pro
cesso consta,
L1}
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Antes de apreciar a matéria, a Camara houve por
bem mandar se efetivassem diligéncias que entendeu serem necesg
sarias, conforme consta da Resolugaoc n? 103-0.321, de 22.01.80,
de fls. 387 e a 389, pelo que foram juntados ao processo os do
cumentos de fls. 391 a 453; sendo que a empresa, ainda nessa o
casizo, conforme informou a fiscalizacéo; dejxara de comprovar
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a importéncia de Cr$ 1.430.625,00.

No julgamento, que a cristalizou no Acdrddo ne..
103-03.280/81, o Relator da matéria assim se expressou:

"Inicialmente, afigura-se-nos extempordneo o pe-
dido de realizagdo de diligéncia que, previstano
artigo 16, IV, do Codigo Tributirio de Processo
Fiscal (Decreto n9® 70.235, de 6 de marc¢o de 1972,
somente poderia ter sido postulada na fase de im
pugnacao, o que nao foi feito.

Nao tendo sido pleiteada gppminno tempore”, de-
la ndo é de se tomar conhecimento nesta fase pro
- _cessual.

Outrossim, constituido.o crédito tributaric em
20 de novembro de 1978, dele se impde a exclusdo
da parte concernente ao exercicio de 1973, ano-
~base de 1972, atingida pela caducidade do direi
to de lancgd-la, eis que o gliinqgtiénio decadencial
completou~se em 9 de abril de 1978, conforme a-
testa o documento de fls. 389,

Quanto ao mérito, o procedimento fiscal encontra
=ge solldamente alicercado em bem fundadas ra-
zoes de fato e de direito.

Nao procedem as alegacdes da recorrente de que a
decisao..-de primeira insté@ncia ndo teria aprecia
do as razoes por ela expendidas, na fase impugna
toria.

Ocorre que suas alegacoes, desacompanhadas de pro
va conclusiva, nao tiveram o condao de tinfirmar
a . exigéncia, tributiria; ao contrario, por vezes,
contribuiram para robustecé-la..

Passemos, pois; a analise dos itens tributados.

" IMPUTAGCAO DIRETA 'EM DESPESAS GERAIS DE GASTOS CM
BENFEITORIAS.

Ante a inexisténcia de individuag¢do nos lancamen
tos, impossivel classificar tais gastos como des
pesas de conservagao e, mesmo que isso tivesse
sido possivel, trata-se de despesas pertencentes
a outro exercicio.

Lancamento impugnivel por mais de uma razdo, as
justificativas da recorrente, desacompanhadas de
prova documental, induzem & inteira procedéncia
da tributacdo.

SUPRIMENTOS DE NUMERARIO DE PRIGEM NAO COMPROVA-

Da. e
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A simples prova de capacidade financeira do su-
pridor nao basta para legitimar os suprimentos e
fetuados 'd pessoa juridica.

A percep¢io de rendas de outras fontes ndoc pas-
sou de mera alegagdo, assim como ndc houve empe-
nho em provar a efetividade da entrada do numera
rio.

Recursos de caixa supridos por sdcios devem ter
comprovados a sua origem e a sua efetividade,
pols, caso contrario, serd3o tidos como receita
desviada que retorna & empresa.

EXIGIVEL FICTICIO

Irregqularidade encontrada mais de uma vez, itens
5 e 14 da peca basica, ndoc encontrou a recorren-
te justificativa plausivel para a ocorréncia ca
racterizada de receita desviada, formada & mar-
gem da conta de Lucros e Perdas.

GRATIFICACOES A DIRIGENTES

Nao sao dedutiveis as despesas com gratificacdes
atribuidas a dirigentes, mesmo que estes estejam
concomitantemente empregados na empresa.

O Parecer Normativo. (CST) n¢ 48/72, .intérprete
do entendimento fiscal a respeito, € bem claro,
em seus itens 7 e 10, quanto a indedutibilidade
das despesas a esse titulo.

MAJORACAC DE CUSTOS OPERACIONAIS

Consiste na contabilizacdo, em duplicata, de cus
tos.

As irregularidades pormenorizadamente descritas
no Termo de fls. 93 e documentacdo de fls. 94 a
96, contrapde a recorrente meras alegagdes.

OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL

Item 12 da peca basica. Em que pese a diligéncia
votada por esta Camara com o fim especifico de
auferir a veracidade das suas alegagGes, ndo foi
capaz a recorrente de trazer aos autos prova con
cludente da regularidade do seu procedimento.

DISTRIBUICAC DISFARCADA DE LUCROS

Repetida em duas hipdteses legais, artigo 233,
"b" e "g" do RIR/75, em nehuma delas conseguiu a
recorrefite desfazer a imputacao fiscal.

Pelo contrario, as justificativas corroboram a
caracterizacdo da infracao.

ALUGUEL DE LETRAS IMOBILIARIAS
Assiste razdo 3@ recorrente.

Neste caso, nenhuma davida existe sobre a efeti-
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va realizagao das despesas com vantagem auferida
pela empresa. :

Resultou provado que esta mesma despesa se acha
lastreada em contratoc que, preenchendo todos os
requisitos de validade, goza de eficdcia plena.

Parece-me, assim, inaplicdvel a esta hipbtese o
PN (CST) n® 09/76 que o julgador de primeira ins
téncia adotou como razdo de decidir.

Tal orientagdo normativa refere-se a contrato de
execugdo inexequivel o que ndo & o caso vertente.

Neste particular, dou provimento ao recursc com
vistas a excluir da tributacdo a parcela de Cr$.
30.450,00 referente ao exercicio de 1977, ano-ba
se de 1976.

VALORIZACAO DO ATIVO IMOBILIZADO

Com vistas a cobrir parte do aumento de capital,
a recorrente realizou, pela primeira vez, a cor-
recao do seu Ativo Imobilizado, em novembro de
1975.

Para tanto, procedeu a corre¢do monetaria de
bens inexistentes e, também, corregao acima dos
Iindices oficiais.

Descumpriu, outrossim, a recorrente a orientacao
emanada do Parecer Normativo (CST) ne¢ 49/63, se
gundo o qual o.Indice a ser utilizado é o em vi-
gor no momento, no ano da transferéncia do bem
do Ativo Realizdvel para o Imobilizado.

A realizagdo, excedente dos Indices oficiais ou
de bens inexistentes acarreta a tributacao, por
adigaoc ao lucro real, nos termos do artigo 222,
"g", do RIR/75, tal como preceitua o item 7 . do
Parecer Normativo (CST) n® B6/75.

Levando~se em conta que a corregao monetaria glo
sada e tributada resulta de aplicacido de indices
acima dos oficiais e a reavaliacgdo de bens ine-
xistentes, ndo hd reparos a fazer pois a  recor
rente nado trouxe elementos para tanto,

Por outro lado, a valorizacao do Ativo Imobiliza
do de que fala o item 11 da peca biasica, instrul
do pelo Termo de Verificag¢do VIII, fls. 39, no
montante de Cr$ 797.500,00, tem razées mais con-
cretas do que as relatadas no item 11 da impugna
cao.

Procedente, também, a tributacdo a esse titulo.
EXCESSO DE DEDUCOES NA APURACAO DO LUCRO REAL.
DESVIO DE RECEITA OPERACIONAL

Irregularidades confirmadas na impugnagao.

i
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DESPESAS 'NAO 'COMPROVADAS

Propoe se a manuten¢do da tributacdo a esse titu
lo. Ni3oc trouxe a recorrente comprovagdo documen—
tal do que alega.

'‘ACORDO BRASILENGE

As razbes apresentadas ndo tiveram o condio de
ilidir a imputagao fiscal que relata a inclusao
intempestiva .como despesa operacional de Cr$....
1.573.380,07, com desatendimento do regime de
competéncia, els que tais encargos somente pode-
riam ser deduzidos, na apuracgao do lucro real, a
proporcao que fossem efetivamente liguidados.

Ndo merece, pois, reparos a decisdo recorrida que
bem aplicou'a legislagdoc de regéncia a matéria
de fato descrita de maneira clara e minudente.

Por todo o exposto e mais do que dos autos cons-
ta, tomo conhecimento do recurso interposto, por
tempestivo, para declarar decaido o direito de
proceder ao lancamento do exercicio de 1973, ano
-base de 1972 e, no.mérito, quanto aos exercie
clos de 1974 a 1977, anos-base de 1973 a 1976,
dar-lhe provimento parcial com vistas a excluir
da tributac¢do a importancia de Cr$ 30.450,00 re-~
ferente ao exercicio de 1977, ano-base de 1976."

No pedido de reconsideragao alegou a postulante:

"0 aresto recorrido, 4. m. v., informa inicial -
mente, a extemporaneidade do pedido de diligén -
cia prevista no art. 16, IV do Processo Adminis-
trativo Fiscal, por somente ser possivel sua pos
tulacdo na fase impugnatdéria. Esqueceu-se o emi—
nente Relator a sua realizac¢do para outros fins,
pela Resolugdao n? 103-0321, sem estender o pedi-
do no tocante aos itens probatdrios.

Este entendimento ndo condiz com a realidade.

A preliminar de conversao do julgamento em dili
géncias pode ser arguida pela recorrente, seja
na fase impugnatoria ou recursal, seja da tribu-
na ou mesmo ex-officio, por determinacao do Rela
tor ou por votagao majoritaria da Camara.

Esse sempre fol o entendimento desse Tribunal.De
cidindo, in casu, pela ndo conversdo do feito em
diligencia, para exame de documentos trazidos em
impugna¢do e recurso, estd essa E. Camara cerce-
ando o direito de defesa do contribuinte.

Ndo entendeu o decisum desnecesgsario a prelimi
nar, mas, sim, intempestiva.
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Basta, para isso, verificar-se os numeros de Re-
solu¢des dessa e das outras Camaras desse E. Con
selho, para ver—se_iggiggg;iygl; a possibilidade
de conversdo do processado em diligéencia,em qual
quer fase processual.

Argue-se, pols a necessidade do sobrestamento do
feito, o que se espera acolhida, como preliminar.

De meritis, parece-nos, igualmente, errdneoc o v.
acordao reconsiderando como se demonstrara, item
por item.

IMPUTACAOQ DIRETA EM DESPESAS GERAIS DE GASTOS
COM BENFEITORIAS

As despesas com benfeitorias; informadas na ini-
clal, est3o plenamente caracterizadas e corrobo-
radas pela contabilidade da Empresa.

O desprovimento do recurso, nessa parte deve-se
pela ausénclia de diligéncia antes e ora requeri-
da.

SUPRIMENTO DE CAIXA

Protesta a requerente pela apresenta¢do de docu-
mentagdo anexa, coincidente em datas e ~valores
aos suprimentos tributados. .

EXIGIVEL FICTICIO

No tocante ao item exigivel ficticio, faz-se ne-
cessario a apuracdo da verdade, somente possivel
com a verificagao dos livros da Empresa. Tribu -
tando-se omissdo de receita, ndo se pode tribu -
tar sob o topico acima, pena de incidir-se no
bis in idem.

GRATIFICACCOES A DIRETORES.:

Quanto ao tdpico "Gratificagles a Dirigente", en
tendem o decisdrio indedutivels tais  despesas,
lastreando-se no Parecer Normativo CST n9 48/72.

A gratificacdo objeto da glosa ndo fol & dirigen
te da Empresa, mas sim a seu empregado, assala -
riado, conforme se vé da documentacao oferecida
na fase impugnatoria.

MAJORACAO DE CUSTOS OPERACIONAIS

Também sob este item; somente pode-se apurar a
veracidade mediante diligéncia.

OMISSAO0 DE RECEITA OPERACIONAL

Protesta a requerente pela apresentacgao, oppor
tuno tempore, nova documentacao.

DISTRIBUICKG-DISEARCADA DE LUCROS
0 simpl_{ssimoloto do eminente Relator merece me

lhor exame.

fo
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Sob o primeiro aspecto, inexiste valor notoria
mente superior ac de mercado.

HA de se considerar a data de aquisigdo pelo a-
cionista e a-data da incorporag¢dao de tal bem ao
Capital Social.

Ainda assim, o.valor do mercado & apurado por
vias de outras, e ndo .pelo processo absurdo da
fiscalizacao. Caberia, o gque foi feito, o lauddo
de avaliacdo do bem a época da integralizagdo.

N¢o tocante ao seguindo sub-item, a de que os em-
préstimos concedidos, a sbécios, constituem o ili
cito tributirio informado, quanto a pessoa juri-
dica dispuser dos lucros acumulados de reservas
nio impostas por lei, & de lembrar se o acérddo
da E. 4% Cidmara desse E. Conselho, de n? .......

- - - 1-4-2.775 (in Decisbes de Instdncia Administrati
va Especial -n25), pag. 1082/1104, de cuja emen-
ta se extrai:

‘"*Incorporagdc de reservas - Somente a Assem
bleia Geral de acionista pode aprovar ou
ndo o balango apresentado pela diretoria. Nao
se pode tributar excesso de reservas toman-—
do por base projeto de balango ainda ndo
‘aprovado. Improcede a tributacgao se o aumen
to de capital, mediante a incorporagéo de
reservas, efetiva-se antes da realizacgdo
da Assembléia Geral Ordinaria que aprovou o
balanco quando ja ndo existia excesso de re
servas sobre o capital social." (os grifos
ndo sio do original).

Vé-se, pois, que procura da v. decisdo reconside
randa considerar a existéncia de lucros acumula-
dos ou reservas, tendo por base o balango de
1976, encerrado em 31.12.76.

VALORIZACAO DO ATIVO IMOBILIZADO

Igualmente sO pode ser apurada mediante a dili -
géncia que tem sido requerida desde a fase impug
natoria.

EXCESSO DE DEDUGCOES NA APURACAO DO LUCRO REAL
DESVIO DE RECEITA OPERACIONAL

Protesta a requerente pela apresentagiao, Oppor-
tuno tempore, de documentos que ilidirdo a autua
¢cao.

ACORDO BRASILENGE

Esti se tributando a Empresa por ter se validodo
regime de caixa, admitido pela Legislacao Tribu-
taria, :Kio pela qual errdnea, no particular, a

decisao.

-
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Como se demonstrou, clarevidencla-se a necessida
de de diligéncia apontada ‘ab ‘initio. E esta tem.
sido sempre a preocupacdo desse E. Tribunal Admi -
nistrativo, para bem exercer a Justiga. -

O indeferimento do presente, além de cercear o
seu sagrado direito de defesa, constituira em
confisco, desautorizado pela Carta Magna. E que,
sendo a socledade de capital quase igual ao débi

to informado, ocorrera, in casu, a sua liquida -
cao.n

£ o relatdrio.

voITo

Conselheirc ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

A petlciondria inicia seu pedido de reconsidera-

¢aoc atacando a Cdmara por ndo ter atendido a seu pedido de di

ligéncia. Nao & verdade. O Colegiado cumpriu sua prestacao ju-

risdicional, mandando a repartigao levar a efeito as diligén -

cias que julgou necessirias. Lé-se, com efeito, as fls. 602;

"11l, Distribuido o processo para esta Céamara,foi
pela Resolucgdo n® 103-0321, de 22 de janeiro de
1980, votada diligéncia a fim de que a reparti -
¢do de origem providenciasse:

1. Juntada de comprovante da data da entrega da
declaracdo de renda do exercicio de 1973, pe-
riodo-base de 1972;

2. Verificar, ratificando nestes autos, a inexis
téncia de documenta¢do habil e idonea que com
prove as glosas nas "medigdes de obras", ful
cro da tributacao de que trata o item 12 do
Auto de Infracgdo de fls. 199.

12. Cumprida a diligéncia, conforme se infere dos
Termos datados de 6/5/1980 e 22/5/1980 - fls.391
e 453 - informa a fiscalizagdo gue a parcela tri
butada, de Cr$ 1.430.625,00, ainda nesta fase
nao foi comprovada."

Alega a peticionaria que a Camara s6 considerou

a extemporaneidade do pedido de diligéncia, mas ndo o seu cabi

mento ou nao.

acas.
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0 pedido se iniciou de forma completamente inep-
ta.

E obvio que a matéria relacionada com prequestio
namento precede o exame de qualquer pretensaoc aduzida em julga
mento sobre o mérito dessa mesma matéria. Se o contribuinte nao
apresentou o pedido opportuno tempore, da-se a preclusdo do di

reito de fazer tal pedido.

0 Relator invocou o art. lé, inciso IV, do Decre
to n? 70.235/72, segundo o gqual:

"Art. 16 - A impugnagdo mencionara:

IV - as diligéncias que o impugnante pretenda se
jam feitas, expostos os motivos que as justifi -
quem. "

Nota-se, pois, que a empresa nao sé‘péo solici -
tou diligéncia, na impugna¢do, como também nao demonstrou, na
ocasifio oportuna, os motivos que justificariam a : diligéncia.

Ainda agora, ndo s6 no recurso voluntario como no pedido de re
consideragdo a interessada se manteve no terreno da pura invo-
cacdao de diligéncia sem, sequer, procurar demonstrar os moti

vos dessa pretensao.

Na verdade, a peticionaria pretende levar o Con-
selho a desconfiar da acdao fiscal e a mandar se proceda a nova
investigac¢do na empresa. Acontece que o fiscal da Fazenda Na-
cional, até prova em contrario, merece fé naquilo que afirma.

Mais do que isso: no caso do presente processo ©
autuante ndo sd afirmou como também inseriu termos de verifica
gdo, procedeu a intimagdes, analisou meticulosamente, inseriu
comprovacao do que afirmara e, jd4 agora, o processo se ~ encon
tra com 639 folhas, a demonstrar que © trabalho da fiscaliza -
cdo fol levado a efeito com seriedade e ndo se pode permitirse
jogue tudo isto por terra, apenas para se satisfazer a um ca
pricho da empresa, gque deseja ver ti:['o processo iniciado ab
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ovo.

Nota-se, mais, que o art. 17 do Decreto n9? ....
70.235/72 previu o seguinte:

"Art. 17 - A autoridade preparadora determinara,
de oficlo ou a requerimento do sujeito passivo,a
realizacdo de diligéncias, inclusive pericias
gquando entendé-las necessarias, indeferindo as
que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Paragrafo dnico. 0 sujeito passivo apresentara
os pontos de discdordia e as razdes e provas que
tiver e indicard, no caso de pericia, o nome e
enderego do seu perito."

A realizacgdo de diligéncias e pericias ndoc &€ um
direito do contribuinte contra o tribunal ou contra o julgador.
Ele pede e o tribunal aceita, se assim o julgar conveniente.

Trata-se, pois/de solicitagdo sujeita ao  poder
discriciondrio do julgador. Em se tratando do poder discricio-

nario, aquele que possui esse poder se acha no direitc de exer-
cé-~lo, de. - acordo com seu juizo de conveniéncia. Quem de

cide se o ato deve ser praticado ou ndo & aquele que estad dota
do do poder discricionario. Os doutrinadores se dividem a res
peito do juizo de conveniéncial para uns, a autoridade é& obri
gad% a motivar sua decisao diséricionéria, para outros naoc ha
qualquer obrigacdo de motivar sua decisdo. No Brasil,uma vesz
que os motivos do ato administrativo se encontram, na propria
lei, como imprescindiveis para a validade do ato, o Conselho
vem sustentando a posicdo de que o julgador & livre para man-
dar se realizem diligéncias ou pericias, mas deve motivar ou,

pelo menos, demonstrar por que considera prescindiveis.

A Camara cumpriu sua missdo ao ndc aceitar o pe-
dido de diligéncia feito apenas na fase‘do recurso veoluntario,
pois entendeu, com a lei, que deve existir prequestionamento a
respeito de pericias e diligéncias, por forca do gue determina
a lei.

N3ao se esqueca que o Jydiciario, como acaba de a
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contecer no caso presente, considera o Decreto n? 70.235/72 co
mo leil!

Ainda que se pretendesse, agora, acolher as ra-
zO0es da peticionaria a respeito da improcedéncia da ’'alegacao
de intempestividade do pedido de diligéncia, ela mesma nao te-
ve o cuidado de cumprir a lei e dizer gquais OS PONTOS DE DIS
CORDIA e as RAZOES e PROVAS DE QUE DISPCE., Limitou-se a um pedi
do genérico a respeito de diligéncié-e a um vago protesto por
apresentac¢do de provas, numa demonstrac¢ao visivel de utiliza -
cao de expediente meramente protelatdrio.

A peticionaria démdnétra,_ainda,'total desconhe-
cimento do instituto da diligéncia e do multisecular instituto
da pericia. Ambos ndo foram criados como meios a disposigao do
litigante, mas 3 disposicdo do julgador. A diligéncia ou a pe-

ricia sdao expedientes & disposigao do julgador a fim de que es-
te chegue & formagdo do seu convencimento. Quem, portanto, de
termina a realizacdo de pericia ou de diligéncia é o 3julgador
e nao o contribuinte. Muito feliz foil o art. 17 do Decreto n®
70.235/72, que é lei, segundo a decisao judicial que ora .. se
cumpre, ao afirmar ter a autoridade preparadora o poder discri
ciondrio para determinar a realizag¢do de diligéncia quando en-—
tendé-las necessirias. E a autoridade que, a seu livre crité -

rio, determina ou n3o a realizagao destas.

A Camara, no caso, motivou sua recusa. Nao impor
ta que tenha negado acolhida ao pedido de diligéncia por ter
sido este extemporineo. O importante & gue motivou.

A empresa, alids, até agora naoc apresentou os
pontos de discordincia nem as razdes e provas que, por acaso,
tinha. Em momento algum disse porgque se deveria mandar outro
fiscal para proceder a novo levantamento, pois, na realidade,é
isto o que pretende com esse absurdo pedido de diligéncia tao
genérica. Nio hi motivo para se realizar qualquer diligéncia.

Passo ao mérito.
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A respeito da imputacdo direta de despesas ge-

rais de gastos com benfeiESrias, nao alegou qualquer argumento

novo para motivar o pedido de reconsideragao. Fixou-se, apenas,
no fato de ser necessario se procedesse a diligéncia. Pergunta
-se: diligéncia para que? Quais os pontos de discordancia?Quais

as razoes? Quais as provas?

0 Relator ja foi bastante claro: é - impossivel
classificar tais gatos como despesas de conservacio pela nao
existéncia de individuacgao de lan¢amentos. A recorrente se
mantivera no terrenoc das puras alegag¢des, sem apresentar prova

documental que desse embasamento a sua pretensdo.

A recorrente pretende, na verdade, inverter o
onus da prova: exige que o Conselho determine diligéncia, quan
do a ela & que caberia provar que de despesas de conservacao
se tratava. Ndo o provou porgue ndo possui provas a apresentar.

O fiscal foi bem claro: houve imputagao direta ,
nas despesas operacionais, de gastos com benfeitorias em imdé -
vel de sua propriedade, no montante de Cr$ 31.588,40, despesas
capitalizédveis, sujeitas a amortizagdo. Nao existindo indivi -
duacdo nos lancamentos, nao fol possivel separar tais. gastos
como despesas de conservacdo, e se tivesse sido possivel, ain-
da assim, seriam despesas pertencentes a outro exercicio.

Al estdo os fatos. Cumpria a recorrente desfazer
tais afirmag¢Ses do autuante com provas concretas. Trouxesse pa
ra © processo coéplia dos langamentos e a documentagao respecti-
va e tudo estaria resolvido.

Ao inves, ficou no pedido genérico de diligéncia

Pergunta-se: diligéncia para que?

No tocante 3 matéria relacionada com suprimentos

de caixa, a peticionaria simplesmente protestou pela apresenta
cdo de documentos. Nada mais disse.
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Acontece que ja houve preclusdo do direito de a-
presentacao de documentos. De resto, determina o art. 18, § 19,
do Regimento Interno do 1¢ Conselho de Contribuintes:

"Sera facultado ao recorrente, enquanto o proces
so estiver com o Relator, mediante requerimento
ao Presidente da Camara, apresentar esclarecimen
tos ou documentos.™

A palavra "processo" encontra seu étimo no voca-
bulo latino procedere, que significa literalmente caminhar,dar
um passo deépois do outro. Cada passo tem seu tempo e sua opor
tunidade. £ esse passo depois do outro, de maneira ordenada e

~ - sujeita & lei do tempo, que faz a beleza do Erocessum. Lembra-
-se a frase de Machado de Assis (VArias Histérias, pag. 63):
"digpds~se a andar, estugou o passo e atravessou a rua". Nao
se pode dizer do processo o que Euclides da Cunha dizia a res-
peito do sertanejo: "Caminhando (o sertanejo), mesmo a passo
rapido, ndo traca trajetdria retilinea e firme (0s Sertdes,paq.
115). No processo fiscal ndo sucede coisa semelhante ao mundo
da natureza, pois a autoridade que conduz o andamento deste
compete tracar~lhe trajetdria retilinea e firme.

O fiscal foi claro e preciso: houve suprimentode
numerario de origem ndoc comprovada pelo sdcio-presidente. Até
o momento a recorrente ndo comprovou a origem desse numerario.
E 6bvio que nao cabe ao Conselho duvidar da palavra do autuan-
te e mandar verifizar se realmente tal ocorreu. O pedido de di
ligéncia é de todo improcedente. Além do mais, o julgamento ja
se realizou e ndo .é mais possivel abrir prazo para a empresa a
presentar as provas gque deixou de apresentar no momento oportu

no-

A Camara ja cumpriu sua prestagdo jurisdicional.
Na ocasido, ressaltou o Relator que a simples prova da capaci-
dade financeira do supridor nac é suficiente para legitimar a
origem dos suprimentos, e a percepcao de renda proveniente de
outras fontes ndo passou, jid naquela ocasido, de mera alegagao,
assim como ndo houve empenho em provar a efetiviidade da entre-

;
Al
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ga do numerario.

No tocante a gratificagdo a diretores, alega a

peticionaria que a gratificacéo objeto da glosa nao fol rela -
cionada com dirigente da empresa, pois tratava-se de gratifica
¢ao paga a mero empregado assalariado.

A Camara analisou a matéria, e decidiu que ndo
eram dedutiveis as despesas com gratificag¢les atribuidas a di-
rigentes, pouco importando gue estes sejam concomitantemente.em
pregados da empresa. A invocag¢do do Parecer Normativo CST ne@...
48/72 fol para esclarecer a gquestdo, pois este ato abordou, em_
seus itens 7 e 10, de maneira feliz, esta matéria.

Em que errou o Colegiado? A peticionaria vem, em
seu pedido, sem proceder a qualquer esfor¢o para demonstrar on -
de esta o erro do Colegiado, simplesmente pedir reconsideracao.
Nao € possivel aceitar tal pretensao, sem, pelo menos, se sa
ber o que de errado se encontra no julgamento.

A circunstancila de o contribuinte poder dirigir-
-se ao Conselho, num apelo feito em segunda instancia, nao lhe
da o direito de obter do Colegiado uma decisdo favoravel., Afi-
nal, o Conselho ndo & parte interessada, mas simplesmente um
Tribunal que aprecia determinada matéria.

Quanto a questao da majoracdo de custos operacic

nais, a peticlonaria insiste em que se faca diligéncia. Pergqun
ta-se: diligéncia para que? Quais os pontos de discdrdia?Quais
as razdes para novo julgamento? Quais as provas?

A peticionaria postou-se em posigdo comoda de
simplesmente protestar por diligéncia.

Na realidade, a infracgado consistiu em escritura-
cao, em duplicidade, de custos.

A autoridade lancgadora ejtfcificou, de maneira
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pormenorizada, os erros cometidos, conforme os docs. de fl1s.93,
Fez mais: trouxe para o processo a documentacdo de fls., 94 a 96.

O que fez a recorrente? Nada, absolutamente nada.
Apresentou meras alegagdes e, agora, vem requerer, sem dgualquer
fundamentacao, se mande proceder a diligéncia.

0O que se esperava da defesa era gue apresentasse
provas de que os custos, embora feitos em duplicidade, o foram
corretamente; ou, ainda, que nd3o se deu a duplicidade, por
exemplo, porque posteriormente houve estorno, etc.

0 autuante foi precisd, qﬁando,'no itemrlﬁ do au
to asseverou: "Excesso de dedugbes na apuracdoc do seu lucro
real, no total de Cr$ 814.326,94, sendo: Cr$ 795.853,97 corres
pondentes & majora¢dc indevida dos custos operacionais através
de débitos nas contas definitivas de custos, e Cr$ 18.472,97 ,
majoragdo do débito a conta transitdria de custo "Posto de
Abastecimento”, tudo em consequéncia do langamento, em dobro,

do mesmo fato contabil.,"

A fiscalizagdo elaborou, inclusive, o Termo de
Verificacgdo n® XV, datado de 07.11.78. O que mais deveria fa-

zZer?

Cabia 4 empresa demonstrar, no processo, ndo ter

ocorrido essa majoracao indevida.

Sua defesa consistiu em meras alegacdes e, agora,
simplesmente requer diligéncia. Pergunta-se: diligéncia para
que? Quais as razdes? Quais as provas?

No tocante 3 omissdo de receitas operacionais, a
peticiondria apenas protestou pela apresentacdo de nova docu -
mentacdio. Pelas mesmas razdes aduzidas acima, ndo é possivel
transformar-se o processo numa espécie de motu perpetuo , como

se a recorrente fosse um Paganini do direito processual.
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A respeito da matéria relacionada com distribui-

cao disfarcada de lucros, em 1973, em razdo de pagamento de

despesas particulares do sdcio, no valor de Cr$ 30.000,00, cor
respondentes a Nota Promissdria mencionada no processo, e cujo
lancamento foi feito a débito da conta "Titulos a Pagar" e a
crédito de conta "Caixa", ndo foi contestada no pedido de revi
sdo. Ainda que se entendesse ter contestado de modo genérico ,
nao lhe caberia razdo, pois o fato constituiu mesmo distribui-
¢do disfarcada de lucros, com enquadramento no art. 251, ali-
nea "e", do RIR/66 (Decreto n9® 58.400/66).

A distribuicao disfarcada, no exercicio de 1976,
no montante de Cr$ 564}575;37,_borrés§oﬂ6eﬂ a diferenca para
mais entre o valor contabilizado e o valor de mercado dos bens
recebidos como subscrigdo e integralizacao, pelos sbcios, sen-
do o responsavel o Diretor-Presidente pelo aumento de capital
aprovado pela Assembléia Geral Extraordinaria de 20.11.75, e
correspondente a material usado, ja devidamente depreciado.Hou
ve reavaliag¢do posterior para efeitos de integralizagdo de ca-
pital. '

Esta parte nao merece reparo, pois a empresa in-
fringiu o disposto nos arts. 233, alinea "b", e 243, alinea
"a", do RIR/75 (Decreto n® 76.186/75). De resto, conforme sa-
lientara o Relator, jd o Acordao n?® 111.00394, de 10.09.76, da
antiga 11% Camara do 1?9 C.C. décidira em igual sentido.

A distribuicdo disfarcada de lucros, ocorrida no
exercicio de 1977, no valor de Cr$ 171.989,90, caracterizadape
los débitos do socio e Diretor-Presidente, constantes da con-
ta "Contas Correntes Socios", que apareceu no balango encerra-
do em 31.12.76, enquadra-se perfeitamente na hipdtese prevista
no art. 233, alinea "g", do RIR/75, gue considerava distribui-
cao disfarcada os empréstimos concedidos a qualquer das  pes-
soas que ocupasse posicdo do sbcio, acionista, dirigentes,etc.,
caso a pessoa juridica dispusesse de lucros acumulados ou de
reservas nado impostas pela lei, salvo se obedecidas as condi -
¢Ooes especificas previstas no mesmo regulamentoj o que nadao a
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conteceu no caso presente.

A peticiondria simplesmente diz que "sob o pri
meiro aspecto inexiste valor notoriamente superior ao de merca
do. Nada mais disse. Por que inexiste? Por que os calculos da
fiscalizagdo estdo - errados? Por que um bem, depois de depre-
ciado, vale mais gue um bem novo? Postou-se-; recorrente numa
atitude comoda de simplesmente negar o que o fiscal se esforca

ra por provar.

Nio se deve perder de vista que no Termo de Veri
ficacdo n? Vv, de fls. 22, relatou o autuante como chegou & con.
clusao de Quefdé bens foram édéuiridos por valor acima do de
mercado. Disse ele que a empresa adquirira de seu Diretor-Pre-
sidente, para fins de integralizagdo de capital, bens gue fo
ram escriturados na conta "Equipamentos, Mdveis e '/ Utensilios"
e a crédito da conta "Capital". Tais bens foram negociados me
diante contrato de compra e venda de agdes e outras avengas.Os
referidos bens foram adquiridos por Cr$ 1.700.000,00, quando ©
valor comercial era de Cr$ 1.135.424,63, conforme demonstrati-
vo de fls. 23.

Cumpria & recorrente contestar os valores encon-
trados pelo Fisco e ndo simplesmente levantar teses juridicas
a respeito, sem prova alguma em contrario,

A peticionaria alega, mais, o seguinte: "Ainda
assim, o valor de mercado & apurado por vias outras, e ndo pe-
lo processc absurdo da fiscalizagdo. Caberia, o que foi feito,

+0 laudo de avaliacdo do bem & época daintegralizagao." Ora,
faltou, no processo, a demonstracdo e a anexagado do respectivo
laudo. Muito mais convincente foi a fiscalizagdao que tomou o
valor de aquisicdo diminuido da depreciagao, péis se tratava
de aquisi¢do de bens usados. Poder-se-ia, quem sabe, discutir
a validade de um laudo de avaliacido, gue abandonou o valor con
tibil do bem para aproxima-lo do prec¢o de mercado. Pergunta-se:
onde estd esse laudo? Em que parametrps se baseou? Por que um
bem usado vale mais gue um bem novo?
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Quanto ao fato dos empréstimos concedidos aos s
cios, citou a peticionaria o Acdérddo n9 1-4-2.775, no qual se
dizia que somente a Assembléia Geral de acionistas pode provar
ou ndo o balango apresentado pela diretoria. Ndo se pode tribu
tar excesso de reservas tomando por base projeto de balango
ainda ndo aprovado. Improcede a tributagao se o aumento de ca-
pital, mediante a incorpora¢do de reservas, efetiva-se antes
da realizacdo da Assembléia Geral Ordinaria que aprovou © ba
lan¢o, quando j& nao mais existia excesso de reservas sobre o
capital social.

) B . E o caso de se perguntar: qual a ilacdo deste
julgado invocado pela peticionaria com o caso presente? Nenhu-
ma. Além do mais, o acérdao invocado trata de "excesso de re
servas", quando o caso presente nada tem a ver com esta hipdte
se mas sim com a hipotese de empréstimo a s6cio, quando a em-

presa possul reservas, o que sao coisas completamente diversas.

No tocante & questdo da valorizacdo do Ativo Imo
bilizado,a peti¢idnaria se limitbu a dizer: "Igualmente sb po-
de ser apurada mediante a diligéncia que tem sido requerida des
de a fase impugnatdria'. '

Esqueceu-se a empresa que, em realidade, ja foi
realizada diligéncia, conforme consta do documento de fls. 39
e 40. Al estdo os fatos e os cdlculos efetuados pela fiscaliza

cdo.

A peticionaria se postou em posigao muito cémoda
para novamente solicitar diligéncia. Pergunta-sé: para que?
Por que razdes? Quais as provas apresentadas? Em que os calcu-
los e os fatos de fls. 3% e 40 estdo incorretos?

; - . £
No tocante a excesso de dedugdes na apurac¢do do

lucro real e desvio de receita operacional, disse a peticiona-
ria simplesmente: "Protesta a requerente pela apresen q&qﬁgggg
tuno tempore, de documentos que ilidirdo a autuacao."”
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Conforme salientado pelo Relator, ds fls. 498, o
excesso de deduc¢dSes na apuracdo do lucro real foi descrito no
item 15 da peca basica como majoracdo, na apuragdo do resulta~
do do exercicio, dos saldos das contas de resultado de nature-
za devedora e decorrente de reducdo do lucro em Cr$ ....eeee-..
926.269,30 e a entdo impugnante afirmara que tal diferenca se
ria decorrente de enganos de cdlculos em sua operacdo. Ora, se
a propria empresa reconheceu que se enganara, para que, agora,
se proceder a diligéncia?

A respeito do desvio de receita operacional, con
forme os itens 6 e 7 do auto, as importdncias representativas
da subscrigdo de agdes da empresa BRASILENGE S.A. foram consi-
deradas receita desviada por ndo terem sido contabilizadas, A
peticionaria apenas requer se mande proceder a diligéncia a
respelto. Seria, em outros Termos, desautorizar a fiscalizacio,
que, até prova em contrario, merece fé. Teria sido muaito facil
a empresa contestar esta parte: bastaria ter carreado para os
autos a prova do fespectivo lancamento, gue a fiséalizacéo dis
se ter inexistido. Ainda uma vez & o caso de se perguntar: pa-
ra qué diligéncia? Para verificar o que?

A respeito do acordo BRASILENGE, consta do item
9 do auto de infragdo ter ocorrido inclusdo intempestiva no
computo das despesas operacionais do montante de Cr§ .........
1.573.380,07, correspondentes ao balanceamen;o das obrigac¢oes
e direitos assumidos através de contrato prdoprio com outra em-
presa e contabilizados na escrita da recorrente sob a rubrica
"Acordo Brasilenge", considerada impropriamente como conta de
resultado, quando deveria ser patrimonial, integrante do Ativo
Transitdrio ou Pendente, Tal encargo, conforme entendeu a fis-
calizagio, sd poderia ser dedutivel, na apuragdo do lucro real,
a4 proporcdo que fossem efetivamente liquidados através de lan-
camentos individualizados e dentro de cada exercicio social,
pois ficou patente gue a realizacdo desses encargos sé se da-
ria a partir do exercicio seguinte.

Vem, agora, a peticioniria e diz que se esta tri
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butando a empresa por ter escriturado de acordo com o regime de
caixa, conforme a legislagdo da época. Pergunta-se: que legis-
lacdo e esta? -

Um dos principios basilares da escrituracdo das
pessoas juridicas & justamente o da independéncia dos exerci -
cios e toda apropriag¢do de receitas e deépesas se da, sempre,
pelo principio da compéténcia dos exercicios. |

Em conclusdo, o instituto do PEDIDO DE RECONSIDE-
RACRd tem por objetivo, evidentemente, possibilitar a correcéo
de algum erro cometido no julgamento. Ndo se pode vir a _ um
tribunal e simpleshente derrubar tudo o que fol dito e estuda-
do, anteriormente, por um Colegiado e pela(§léiade de funciona
rios que trabalharam no processo, simplesmenté invocando a ne-
cessidade de se proceder a diligéncia, sem se demonstrér por
qué se preténde a diligéncia. .

Pedidos como o presente acabam por implicar na
adogdo do METODO DE SISIFO. Diz a lenda que o gigante foi con-
denado pelos deuses a levar uma enorme pedra até o topo da mon
tanha. Quando cumprisse a missdo poderia descansar. Acontece
que sempre que se aproximava do f£fim da caminhada a grande pe-
dra resvalava das costas do gigante e ele era obrigado - ence
tar, infrutiferamente, a subida da montanha.

Ao contribuinte foi dada oportunidade de carrear
provas para os autos, de se defender, demonstrar por que a au
tuacao ndo procedia. Elaborou, agora, o pedido de reconsidera-
¢do para vir diante do Colegiado e nio apresentar nada de novo,
seﬁ trazer nenhuma prova, sem demonstrar onde esta o erro do
julgamento e,0 que é pior, sem motivar o pedido de diligéncia.
E a mesma coisa que tentar, novamente, subir a montanha saben-
do que a pedra ira cair mais uma vez.

HELY LOPES MEIRELLES (Direito Administrativo Bra
sileiro, 4%, ed., 1976, pag. 630) ja definira o pedido de re-
consideracdo, nos seguintes termos:
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"Pedido de reconsideracao & a solicitacgdo da par
te dirigida a mesma autoridade que expediu o ato,
para que ¢ invalide ou 0 modifique nos termos da
pretensdo do requerente."

E evidente que ao se fazer tal pedido, deve-se
demonstrar em que o ato foi invalido ou por que deve ser modi-
ficado, sobretudo em se tratando de um acdrddo em que houve fun
damentacao e se disse por que se acolhia a autuacdo levada e-

feito pelo fisco.

RUBENS GOMES DE SOUZA (Compéndio de ' Legislacao
Tributdria, ed. pdstuma, Res. Trib., SP, 1975, p. 150) escre-

veu:

"Pedido de reconsideracgdo: Da decisfo do recurso
pode ser interposto, pelo contribuinte ou pela
Fazenda, pedidc de reconsideragao, para o mesmo
Tribunal (§ 41), em geral em prazo igual ao fixa
do para o recurso; para interpor pedido de recon
sideracdo €& necessario alegar argumento novo,sob
pena de nao ser conhecido o pedido." (grifei).

Conta-se, na mitologia greco-latina, que Milao
de Crotona, famoso atleta do sec. VI A.C., vencedor dos jogos
olimpicos e piticos, era tdo forte e voraz que, depois de car-
regar um boi as costas, matou-o com um murro e devorou-o sozi-
nho. Ja velho, tentando abrir um carvalho que ja estava racha-
do, ficou com os bragos presos a arvore, sendo, ao depois, de-
vorado pelos lobos.

Embora tenha o maior empenho em atender o pedido
de reconsideragao, nao me & possivel concordar com a requeren-
te, pois ela se apresenta, agora, como esse Mil3o de Crotona ,
sem forgas e sem a pujanca do jovem e, no final, acabou como
esse heroi, presa no processo, sem ter trazido nada de novo e
sem ter podido chamar a atengdo para alguma injusti¢a ou para
algum erro cometido. Ficou, apenas, na insisténcia do pedido
de diligéncia, sem, sequer, provar a necessidade desse recurso.
Os fatos, no entanto, como o tronco da arvore prenderam-na e
a tornaram fragil, pois contra os fatos ndo ha argumento.

-




“t
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Por tudo o que acima ficou dito e por tudo o
mais gue do processo consta, voto no sentido de se indeferir o
pedido de reconsideracdo.

ilia-DF., em 12 de junho de 1989

. .
ONIO DA SILVA CABRAL RELATOR

e BN -
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