PROCESSO N9 0168/056.547/78

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 20 de setembrode 1985 ACORDAQO N°=CSRF/01-0.570

Recurso n.° RD/103-0.315

Recorrente CIMENTO TOCANTINS S.A.

Recorrid a TERCEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

TRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS - EX. DE
1978. No exercicio de 1978, por forca da
sistematica introduzida pelo Decreto<lei
1.598/77, poderiam ser compensados oOs pre
juizos apurddos em exercicios anteriores,
ainda que a empresa, ao efetivar a compen
sacdo, tivesse lucros em suspenso ou fun-—
dos de reserva. Inexisténcia de divergén
cia entre os Acdrdaos n9s 103-06.330, de
27.06.84, 101-74.113, de 10.02.83 e
101-74.258, de 13.04.83.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por CIMENTO TOCANTINS S.A.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, nao conhecer do recurso especial, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Urgel Pereira Lopes, Carlos Roberto Montei-
2

‘20 de setembro de 1985

PRESIDENTE
RELATOR
LUIZ FERNANDO ¢ I) DE MORAES PROCURADOR DA FA-
7 ZENDA NACIONAL

~
V.V.




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE
OLIVEIRA, LUIZ MIRANDA, PEDRO MARTINS FERNANDES E CARLOS AGOSTINHO
ALESSIO OLIVETO. Ausente justificadamente o Conselheiro JOSE AUGUSTO
SALLES DE CARVALHO.



SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe 0168/056.547/78

RECURSON?: RD/103-0.315
ACORDAO No; CSRF/01-0.570

RECORRENTE: CIMENTO TOCANTINS S.A.

RELATORTIDO

CIMENTO TOCANTINS S.A., empresa sediada em Brasilia,
Distrito Federal, na Rodowvia DF-07, Km 18, inscrita no C.G.C. do
Ministério da Fazenda sob o n?® 00.065.557/0001-09, tendo em vista o
V. Acordao de n? 103-06.330, proferido pela E. Terceira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes e dele discordando, recorre a
esta Camara Superior de Recursos ' Fiscais com fundamento no incisé
ITI do art. 49 e demais pertinentes da Portaria n? 434, de 03.05.79,

que aprovou o Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fis-

cais.

O contencioso teve origem na impugnacao feita pela
interessada a autuacao constante de fls. 01, gue se reportou a im-
portancia deduzida do lucro tributavel a titulo de compensacao de
prejuizos verificados em exercicios anteriores, em montante supe-
rior ao que excede das reservas existentes, conforme demonstrativo
de fls. 02. Tratava-se, na realidade, de prejulzos advindos de exer
cicios anteriores e que a empresa compensou com o lucro real no
exercicio de 1978; ano-base de 1977. Em razd3o de a pessoa juridica
apresentar nesse exercicio e nos anteriores reservas de lucros, .a-
plicou, ao caso, o disposto no art. 225 do RIR/75, segundo o qual o
prejuizo fiscal verificado num exercicio podera ser deduzido, para

compensacao total ou parcial, mas se inexistirem fundos de ;éserv
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ou lucros suspensos, do lucro real apurado nos quatro periodos-ba
se subseqllentes, em se tratando de compensacao a partir do exerci-

cio de 1978.

Na impugnacao, a autuada alegou gue possuia pre-
juizos acumulados de exercicios anteriores e que a primeira com-
pensacdo se deu no exercicio de 1976. Nessa época, possuia reser-
vas para aumento de capital, mas constitulidas meramente por adian
tamentos de coligadas os guais foram impropriamente rotulados co-
mo reservas, sem uma soma a titulo de reserva de bonificacdes em
acoOes, mas, na realidade, esta conta encobria verdadeira provi-
sao. A segunda compensacao foi efetuada no exercicio de 1978,
mas nesse exercicio nada impedia que se procedesse a compensacao,
mesmo existindo reservas, por forga do Decreto-lei n@ 1.598/77,
que estabeleceu as condicoes para a compensacao em seu art. 67,
I, "c¢", segundo o qual o imposto anual das pessoas juridicas, no
exercicio financeiro de 1978, continuaria regulado pela legisla-
cao anterior, com as alteracOes introduzidas pelo seu art. 64.
Em resumo:

19 - a compensacdo de prejuizos até o ano-base de 1975 (exer
cicio financeiro de 1976) era regulado pelo art. 225 do RIR/75 ;
a partir do ano-base de 1976 (exercicio de 1977) entrou em vigor
a sistematica instituida pelo Decreto-lei n? 1.493/76, cujas prin

cipais inovacgoes foram:

a) desapareceu a condicdo de que nao deveriam existir lucros

suspensos ou reservas;

b) a compensacao passou a ser feita com lucros contabeis;

c) a compensacao passou a poder ser feita nos quatros exer-

cicios subseqglientes, e nao mais em trés, e

d) foi definido o prejuizo, para efeito de compensagao;

—

29 - o art. 64 do Decreto-lei n% 1.598/77 manteve ta]l siste

A
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matica, mas ao invés de autorizar a compensacdo com lucros contad

beis, fé-lo com o lucro real.

Concluiu, pois, a autuada, gue a legislacao ante
rior perdeu sua razdo de ser, "mesmo para a compensacaoc de pre-

juizos formados em exercicios nos quais aquelas disposigOes esta

vam vigindo."

A autoridade de primeira instancia, no entanto,
negou acolhida a impugnacao, confirmando os termos do auto de in
fracdo. Assim, a matéria subiu ao Primeiro Conselho, sendo dis-

tribuida a E. 32 Camara, que houve por bem dar provimento par-
cial, a fim de reformar a decisao recorrida, admitindo a compen-

sacao no exercicio de 1978, mas ndo de acordo com o procedimento

adotado pela recorrente. Os fundamentos do acdérdao foram os se-—

guintes:

"C) Relativamente ao mérito da tributacao
questionada, o relator entende que a deci-
sao0 recorrida merece aperfelgoamento, pelas
razdes declinadas na sequéncia.

D) Com efeito, analisados detidamente lo}:]
elementos constantes do Demonstrativo de
fls. 2, parte integrante da peca basica (Au
do de Infracao de fls. 1), bem como os ele=
mentos inseridos na propria declaracao de
rendimentos da interessada, do exercicio de
1978 (ano-base/77), ressai cristalino que a
recorrente somente poderia compensar a soma
de Cr$ 13.484.932,00, soma essa constituilda

da parcela de Cr$ 12.178.683,00 (Cr$
27.766.099,00 - Cr$ 15.587.416,00) advinda
de exercicios anteriores e da parcela de

Cr$ 1.306.249,00, proveniente do exercicio
imediatamente anterior, e cujo direito de
compensacao em nenhum momento foi colocado
em divida, e nao Cr$ 22.904.819,00, como de
fato aconteceu, conseqientemente, o exces-
so de compensacao atinge a cifra de Cr$
9.419.887,00, e nao Cr$ 21.598.570,00, como
arrolado no Auto de Infracao de fls. 1. De
consegliéncia, impOe-se a exclusdo da tribu-
tacdao do valor de Cr$ 12.178.683,00 (Cr$
21.598.570,00 - Cr$ 9.419.887,00). Demais
cabe dizer qgue o fundamento legal da tribu-
tacdao esta correto, e as alegacdes da recor
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rente estao descompassadas da legislacdao apli
cavel i espécie, inclusive, as decisdes do
Colegiado invocadas (trés), nado tem pertinén
cia com o caso concreto." -

No recurso dirigido a esta Camara Superior (fls.
515/521), o recorrente suscita a divergéncia entre o acdrdao re-
corrido e os AcOrdaos n®s 101-74.113 e 101.74.258. Por outro la-
do, constou do acorddo recorrido que o excesso de compensacao te-
ria atingido a cifra de Cr$ 9.419.887,00 e nado Cr$ 21.598.570,00,
conforme o auto de infracdo; a autoridade de primeiro grau ja ha-
via cancelado parte do crédito tributario, no valor de Cr$9.791.104,
relativo ao exercicio de 1977, ano-base de 1976, matéria esta que

nao foi levada em consideracao na Camara recorrida.

Ao admitir o recurso especial, o Presidente da

Camara recorrida ponderou:

"Creio que se pode entender caracterizado o
dissidio, na medida em que o acdrdao recorri
do, ao erigir os fundos de reserva como fa-
tor impeditivo da compensacao de prejuizos
guiou-se pelos requisitos legais estatuidos
a data da apuracao dos prejuizos a compen-—
sar, ao contrario da tese esposada no AcOr-
dao paradigma."

Nas contra-razoes, a Fazenda Nacional alegou gque

a divergéncia & apenas aparente. Com efeito:

19 - o0 acérddo n?® 101-74.113 teve por base o Decreto-lei n@
1.598/77 e em nenhum momento cuidou da disposicao excepcional que
deu sobrevida, no exercicio de 1978, a legislacao anterior que im
pedia o procedimento da compensacdao em havendo reservas, como a-

conteceu no caso presente, e que sO em parte podiam ser utiliza-

das;

b) o acdérddo n? 101-74.258, por sua vez, cuidou apenas de
prejuizo apurado na vigéncia do Decreto-lei n? 1.598/77, ou seja,
versou especificamente sobre incorporacdo, em 1980, if“ empreiéé%

f S
-
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que apresentara prejuizo de 1979.

E o relatorio.

VOTO

e bmed

Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL - Relator

O presente litigio trata, especificamente da hipd
tese de compensacao de prejuizos apurados em exercicios anterio-=

res e compensados com o lucro real no exercicio de 1978.

A compensacao de prejuizos tinha sido regulada,
inicialmente, pelo art. 10 da Lei n® 154/47 que se achava consoli
dado no RIR/75, com a interpretacao que esse regulamento dera aos

prejuizos, isto &, que os prejuizos compensaveis eram os fiscais,

nos seguintes termos:

"Art. 225 - O prejuizo fiscal verificado num
exercicio podera ser deduzido, para compensa
cao total ou parcial, no caso de inexistén=
cia de fundos de reserva ou lucros . suspen-
sos, dos lucros tributaveis apurados dentro
dos 3 (trés) exercicios subseglientes (Lei
n? 154/47, artigo 10).

§ 19 - 0 prejuizo fiscal podera, no entan-
to, ser compensado, no que exceder das reser
vas ou lucros suspensos existentes.

§ 29 ~ Decorridos esses 3 (trés) exercicios,
nao sera permitida a deducao, nos seguintes,
do prejuizo porventura nido compensado (Lei
ne 154/47, art. 10).

§ 30 = ittt ittt ettt

De acordo com este dispositivo: (a)o prejuizo a
compensar era o fiscal; (b) o prejuizo fiscal verificado no exer-
cicio poderia ser deduzido do lucro tributavel, mas desde que a
empresa nao possuisse fundos de reservas ou lucros em suspenso;

(c) a cdppensacdo sO poderia ser feita nos trés exercicios seguin

tes
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Esta sistematica ndoc era perfeita. BulhOes Pedrei
ra a criticou no seu livro Imposto Sobre a Renda - Pessoas Juridi
cas, vol. II, JUSTEC, 1979, pag. 467. Das varias criticas feitas

transcrevo apenas a seguinte:

"... a obrigatoriedade de absorcao de lucros
ou reservas ja tributados, como condicdo de
compensacao de prejuizos, era contradigao em
termos:::correspondia a cobrar dois impostos
sobre a mesma quantidade de lucros —um no
exercicio em que foi realizado e transferi-
do para reserva e outro no exercicio em que
era compensado com prejuizos."

O Decreto-lei n® 1.493/76 alterou a . .sistematica

até entdo vigorante, dispondo no seu art. 12 do seguinte modo:

"Art. 12 - O prejuizo verificado num exerci
cio, a partir do periodo-base relativo ao
exercicio de 1977, poderd ser compensado, to
tal ou parcialmente, com os lucros contabeis
apurados dentro dos 4 (gquatro) exercicios
subseqglientes.

® & 6 0 0 6 9 5 5 0 0 0 S S S L eSS S S0 G0 L0 e E e S S e et s e s e e

Esse decreto-lei trouxe trés espécies de altera-
¢Oes na sistemdtica até entdo adotada: (a) a compensacdo passou
a ser feita entre prejuizo contabil e lucro contadbil, e ndao mais
em relacdo a prejuizo fiscal e lucro tributavel; (b) eliminou a
lei a condicdo de a compensacao sd ser possivel na auséncia de 1lu
cros suspensos ou de fundos de reserva; (c¢) e prazo para compensa

cao foi ampliado de 3 para 4 exercicios financeiros.

Com esse decreto-lei também nao se alcangou a per
feicdo em matéria de compensacao de prejuizos. Surgiu, entao o
Decréto-lei neQ 1.598/77; cujo art. 64 regulou inteiramente a maté
ria, tornando a permitir a compensacido, mas para o prejuizo conta-
bil esem o 'defeito da Lei n® 154/47, isto &, sem exigir que a em-

presa nao tivesse lucros suspensos ou reservas.

Voltemo-nos, agora, para © caso concret
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se do quadro demonstrativo de fls. 02, estd a indicar que os au-
tuantes foram mais fiscalistas do que o proprio fisco. Com efeil
to, utilizaram-se de metodologia hibrida, em que consideraram a

regra da condicdo impeditiva atuando no momento em que o prejui-

zo0 era apurado e, ao mesmo tempo, no momento em que O prejuizo
seria compensado, ou seja; para a apuracao do montante a ser com
pensado os fiscais autuantes deduziram, em cada exercicio, os lu
Cros e reservas existentes e, ao mesmo tempo, no exercicio de
1978, quando o prejuizo (ja diminuido dos lucros e reservas exis—
tentes no momento de sua apuracido) foi compensado, também consi-

deraram as condicdoes impeditivas da legislacao anterior.

Com o objetivo de corrigir tais distorcoes, o a-
cbrdido recorrido, adotou a seguinte tese: de um lado, nao levou
em conta os lucros e reservas existentes em 1978, ao contrario
do que fizera o Fisco,em consonancia com o art. 64 do Decreto-
-lei n? 1.598/77. De outro, porém, entendeu que os prejuizos a
compensar, em 1978, eram os provenientes de exercicios anterio-
res, mas diminuidos das reservas e dos lucros suspensos existen
tes no momento em que deveriam ter sido apurados, ao contrario do

que fizera a empresa. Dai a ementa:

"IRPJ = COMPENSACAO DE PREJUIZOS EM EXCESSO
(EXERCICIO DE 1978, ANO-BASE/77). Encerran-
do os autos provas cabails de que a recorren
te efetivou a compensacado de prejuizo sem
levar em conta as reservas de lucros .exis-
tentes, impOe-se a reforma da decisao recor
rida para adequa-la a realidade fatica.

Recurso a que se da provimento em parte.”

O entendimento adotado no acordao recorrido nao
se contrapoe ao entendimento expresso no Acorddo n? 101-74.113 ,

de 10.02.83 cuja ementa diz o seguinte:

"TRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS

O valor a ser compensado e determinado pela
legislacdo vigente no exercicio da sua apu-
racao e as condigcOes para uso da aculdad

|
j,

I
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sdo as vigentes no momento da compensacao do
prejuizo. Interpretagao do art. 64 do D.L.
n® 1.598/77."

No voto, o Relator salientou o seguinte:

"A nosso ver, a compensagéo de prejuizos de-
ve reger-se por dois pr1nc1plos- 12 a consti
tituicdo do direito a compensagao (montante
a compénsar) rege-se pela norma vigente no
exercicio a que se refere a aventada compen-
sagao;

29) o uso da faculdade da compensacado & dis-
ciplinada pela legislacao vigente na data do
fato gerador do tributo a calcular, ou seja,
no efetivo exercicio da compensacao, dado que
o valor compensavel integra a base de calcu-
lo do tributo. Esta sem davida, & a Unica in
terpretacdo que se amolda a regra do art.

144 do CTN e também do art. 69 da Lei de In-
troducdo ao Codigo Civil e ainda a reiterada
interpretagdo da prépria Administracao Tribu
taria, somente alterada, data venia, sem
maiores consideracdes quando da publicagaodo
Parecer Normativo n? 41, de 1978."

Ora, foi esta, exatamente, a sistematica utiliza-

da pela Camara recorrida. Com efeito:

a) para o Relator do acdrddo recorrido a constituicao do di-

reito a compensacao (o montante a compensar) rege-se pela norma

vigente no exercicio em que se verifica o prejuizo. Assim, em ca-
da periodo-base s6 admitiu se considerasse com direito a compensa
gdo, nos exercicios seguintes, o montante que excedesse as reser-—

vas e lucros em suspenso. Por que? Porque até o exercicio de 1977
vigorou o disposto no art. 225 do RIR/75 (art. 10 da Lei n® 147/
/47) . Por essa razdo, o acoérddo recorrido sb aceitou como saldo

de prejuizos excedente das reservas, no exercicio del975, os Cr#$
27.766.099, conforme o cdlculo do Fisco, e nao Cr$ 38.492.235, co
mo pretendia a empresa, pois esta simplesmente somara os prejui-

zZOS anuais, desde o exercicio de 1972, sem levar em cornta as re-

servas e lucros em SUusSpenso ex1stentesé%\ Lq
~/

7
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b) a4 maneira do acdrddao paradigma, o acérdao recorrido ado-

da pela legislacdo vigente no exercicio da efetiva compensagao.
Por isso, a Camara recorrida deu provimento parcial ao recurso,
a fim de reconhecer o direito a compensacao, apesar de o contri-
buinte ter lucros e reservas, no exercicio de 1978, pois a legis-

lacdo aplicavel era a vigente na data da efetiva compensacao, exer

cicio de 1978, ou seja, o Decreto-lei n® 1.598/77. Essa a razao
pela qual a Camara reconheceu o direito a compensacao, contra a
tese do Fisco, que nao permitia qualquer compensacao, porque acha

va dever-se aplicar a legislacao anterior.

O acdérddo recorrido nao se contrapde, igualmente,
ao entendimento do Acdrdao n9 101-74.258, de 13.04.84, cuja emen-

ta € no seguinte sentido:

"IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS.

1. Os pressupostos legais para o uso da fa-
culdade de compensar prejuizos sao os vigen-
tes no exercicio financeiro da efetiva . com-

pensacao."

Como se Vvé, a regra € sempre a mesma: distinguir-
-se o direito a compensacao do efetivo exercicio desse . direito.
Alias, os dois acordaos paradigma sao da mesma Camara. Pelos moti

vos acima expostos, ndo ha qualquer divergéncia.

Tanto o acdrddo recorrido gquanto os dois acordaos
invocados levam a conclusao de se ter que separar dcis momentos:
o da apuracao do prejuizo e o da efetiva compensacao. Com o adven
to do Decreto-lei n? 1.598/77, nao mais se exigiu se verificas-
se a inexisténcia de reservas e lucros em suspenso, com relacao
aos prejuizoé advindos de outros exercicios e compensados no exer
cicio de 1978. Se a lei antiga previa que o prejuizo apurado num
exercicio, poderia ser compensado com os lucros obtidos nos exer-

cicios seguintes, & evidente que a apuracdo do prejuizo seguiria

as normas vigentes a época da apuracdo e a efetiva compensacao se

w

guiria as normas existentes na época da efetiva compensacao.
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A doutrina dominante também & nesse sentido. Cito,
por exemplo, BULHOES PEDREIRA Imposto sobre a Renda - Pessoas Juri-
dica, wvol. II, Justec, RIO, 1979, pag. 467) gque teceu as seguintes

consideracdes, entre outras:

"0 direito do contribuinte & compensacao de
prejuizo rege-se pela lei em vigor no exerci-
cio financeiro em que o imposto é& devido, e
nao por leis revogadas que se achavam em vi-
gor quando o prejuizo foi apurado na sua con
tabilidade. As normas da Lei n9 154/47 e DL
n?® 1.493/76 sobre compensacao de prejuizos
acham-se revogadas desde a entrada em vigor
do DL n? 1.598/77 e nao podem ser invocadaspa

ra restringir o regime legal de compensagcao
de prejuizos instituldo por este Decreto-
-lei."

Ja anteriormente RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA, dedica
ra o capitulo XI de seu livro "Fundamentos do Imposto de Renda"
(Ed. Rev. dos Trib., 1977, pags. 229 a 258) ao estudo deste assun

to. Sua tese pode ser sintetizada no trecho que se encontra a pag.

245:

"Pela cuidadosa e paciente analise do art.
10 da Lei n@ 154, concluimos que os fundos
de reservas e os lucros em suspenso a que o
mesmo alude sdo exatamente os formados no prod
prio ano-base que gera o prejuizo, nem antes,
nem depois, quando debitados a lucros e per-—
das. A lei permite a compensacdo do prejuizo
de um exercicio com os lucros dos trés exerci
cios subseqlientes se, realmente, nao houver
lucros suspensos ou reservas formadas no pro-
prio ano-base do exercicio deficitario. Caso
contrario, nao ha prejuizos a compensar, pois
o mesmo deve ser compensado no proprio exerci
cio com aqueles fundos. A lei nao permite que,
mediante a eliminacao do lucro de um exerci-
cio, através da constituicao de fundos de re-
serva. ou lucros em suspenso, a empresa dedu
za encargos desse exercicio contra lucros de
exercicios futuros. Em outras palavras, a lei
exige primeiro a deducdo contra os créditosdo
proprio.exercicio e, se nao forem eles sufi-
cientes, permite a deducao o[saldo negati-
i

vo contra lucros futuros."”
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Convém ndo esquecer, além do mais, que a matéria
de fato objeto de analise no acordao recorrido & completamente di

ferente da questao de fato mencionada nos dois acordaos trazidos

a colacao.

No caso do Acdérdao n¢@ lOl—74.ll3; disse o rela-

tor:

"A divergéncia entre o Fisco e o contribuin-
te, portanto, é de duas naturezas, resumin-
do-se a primeira delas em saber se um prejuil
zo fiscal apurado no exercicio de 1977 pode-
ria ou nao ser compensado com O lucro fis-
cal do exercicio de 1979 e 1980, isto &, fa-
zendo-se a compensacao das quantias homogé-
neas, como previsto no Decreto-lei n? 1.598/
/17, ou se a compensacao daquele lucro fis-
cal somente poderia ter lugar com os lucros
contabeis, segundo previa o Decreto-lei  n@
1.493/76, vigente no exercicio de 1977."

Como se vé, a matéria objeto de discussao neste

acordao é diversa da que ora se analisa.

Ja no caso do Acdrdido n? 101-74.258, a matéria de

fato é assim descrita no relatdrio:

"A recorrente incorporara, em 31.12.80, em-
presa que, em 31.12.79, apresentara prejui-
zos da ordem de Cr$ 62.828.272,00, o qual,
corrigido monetariamente para Cr$ 95.628.666,00
foi compensado com os lucros da incorporan-
te, no exercicio de 1981."

Neste segundo aresto ainda €& mais flagrante a fal

ta de paridade com o casoc em julgamento.

Nestas condicdoes, voto no sentido de nao se tomar

conhecimento do recquo

1985
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