MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .11.de. junho de19 82 ACORDAO No 101-73.417
Recurson® 84.579 - IRPJ - EXS: DE 1979 e 1980

Recorrente ROWACE - ADMINISTRACAO, PARTICIPACAO E EMPREENDIMENTOS LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BRASILIA - DF

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - 1) Suprimento
de Caixa - para que seja considerado real,
impoe-se a prova habil e idonea da efeti-
va entrega e origem do numerario suprido,
coincidentes em datas e valores. - 2) De-
pdsitos bancarios — A falta de escritura-
cao de depositos efetuados em conta da em
presa e cuja origem nao foi Jjustificada,
configura a hipdotese de desvio de receita.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ROWACE - ADMINISTRACAO, PARTICIPACAO E EM—
PREENDIMENTOS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do  Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par
cial ao recurso para excluir da incidéncia as importédncias de Cr$.....

16.905,00 e Cr$ 141.800,00, respectivamente, nosexercicios de 1979 e

PRESIDENTE
RELATOR

VISTQ EM [ PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: 1 1JQN HSZ’ ZENDA NACIONAL
\%




Participaram, ainda, do presente julgamento, os segquintes €Conselheir
SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASS
MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL e FERNANDO CICE

VELLOSO.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N2 (0168/057.302/80

RECURSO N.°: 84,579

ACORDAO N.°: 101-73.417

RECORRENTE: ROWACE - ADMINISTRACAO, PARTICIPACAO E EMPREENDIMENTOS
LTDA.

RELATORTIO

ROWACE - ADMINISTRACAO, PARTICIPACAO E EMPREENDI-
MENTOS LTDA., empresa sediada em Brasilia (DF), recorre a este Con-
selho da decisao da autoridade julgadora singular que, indeferindo
sua impugnacao, manteve o crédito tributirio constituido através do
Auto de Infragéo de fls. 01, no montante original de Cr$ 1.403.641,00.

2. O langamento reporta-se aos exercicios de 1979 e

1980 e originou-se das seguintes irregularidades apuradas pela fisca

lizacao.
2.1 - Omissao de receita, caracterizada por supri=- .
mento de caixa sem a devida comprovacgao de in
gresso - Cr$ 30.000,00.
2.2 - Diferenca verificada no saldo credor da cor-
recao monetadria do balango - Cr$ 1.100,00.
2.3 - Retirada "pro labore" nao contabilizada -
- Cr$ 16.905,00.
2.4 - Omiss3ao de receita evidenciada por depbsitos
bancarios nao justificados - Cr$ 2.177.207,00.
2.5 - Omissdo de receita de prestagao de servigos,
comprovada por carta enderecada ao Banco Cen
tral do Brasil - Cr$ 383.600,00.
3. Formalizando impugnacdo a exigéncia fiscal (peti




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0168/057.302/80

Acdrdao n% 101-73.417

cao as fls. 125/128, instruida com os documentos de fls. 129/138), 0
contribuinte discordou parcialmente da autuagao, aceitando, apenas,
a diferenca de Cr$ 1.100,00, no exercicio de 1979, em virtude de

calculo errado na conta de Corregao Monetdria do Balango (Saldo Cre

dor) .

4. A fiscalizacao, em suas contra razoes de fls. 140/
/143, sugeriu a manutengdo da exigéncia fiscal, visto que a empresa

nao juntou as suas alegacgoes qualquer elemento de prova a seu favor.

5. O Delegado da Receita Federal em Brasilia, pela De-
cisao n® 126/81, as fls. 144/146, julgou procedente a agao fiscal ,
argliindo:

5.1 - A impugnante nao conseguiu refutar os motivos
que determinaram a tributacao como omissao de
receita, fartamente exposta pela fiscalizacao.

5.2 - Os suprimentos de numerario e/ou depdsitosban
carios, quando nao suficientemente comprovada
a origem dos recursos, constituem omissao de
receita e sao, por esta razao, tributados.

5.3 - A fiscalizacao para apurar a omissao de recei
ta valeu-se, inclusive, de informag6es ofere-

cidas pela propria empresa.

6. Inconformado com a decisao de Primeira Instancia, o
contribuinte interpds a este Colegiado o tempestivo recurso volunta
rio de fls. 149/154, do gual extrai-se, em sintese:
6.1 - Exercicio de 1979:
a) guanto a parcela de Cr$ 30.000,00, trata—
-se de empréstimo feito pelo sbécio Roberto

Resende Cury, no més de janeiro, sendo que
o pagamento foi em julho do mesmo ano, con
forme registros contdbeis as fls. 5 e 7 do
Didrio. Assim, nao ha que se falar em omisg

sao de receita;

b) discorda da tributacao da impo
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Cr$ 16.905,00 como omissao de receita, pois
o valor declarado na pessoa fisica foi o}
dobro do que consta na contabilidade da em
presa a titulo de retirada "pro labore".Nao
se trata, portanto, de omissao de receita
e sim omissao de despesa, pois consideran-
do o valor declarado pela pessoa fisica ha

veria uma redugao do lucro liquido.

6.2 - Exercicio de 1980:

a) discorda, também, da tributagéo da impor—

b)

tancia de Cr$ 2.177.207,00, considerada co
mo omissao de receita, em virtude de depdo-
sitos bancarios, uma vez que somando todos
os depdsitos encontra-se somente o valorde
Cr$ 2.816.121,00. Desta forma, a diferenca
& de Cr$ 1.888.911,00 e nao como consta do
Auto de Infracao (Cr$ 2.177.207,00). Além
disso, como ja ficou demonstrado na fase
impugnatodoria, os valores depositados refe-
rem-se a remessas ou ordens de pagamentode
outras pragas, onde estao localizadas suas
representadas, conforme correspondéncias e
avisos dos bancos, juntados ao auto na fa

se inicial do litigio.

no que se refere ao arbitramento de 10% so
bre a importéncia de Cr$ 2.836.000,00, con
forme relagdo entregue ao Banco Centralnao
pode concordar, porgue a autuada comprome-

teu-se com a Minas Investimentos em fazer

o servico mediante a taxa de 5%

E o relatodrio. -
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Conselheiro LUIZ ANDRE NETO, Relator:

Nesta fase recursal encontram-se em litigio as par-

celas gue passo a analisar:

Exercicio de 1979, ano-base 1978.

a) Cr$-30.000,00 - Omissao de receita - Suprimento’
de caixa -~ N3o logrou a recorrente trazer & colo
cacao a necessaria comprovacao da efetividade da
entrega do numerario suprido, limitando-se a ar-
gliir a improcedéncia da exigéncia, ante a capaci
dade financeira do sbcio. E imprescindivel a pro
va do efetivo ingresso do numerario, através de

documentacao iddnea, coincidentesem datas e valo

res.

Nao comprovada a autenticidade do ingresso do numera-
rio, através de documentagdao hadbil, coincidentesem datas e valores,
os suprimentos assimefetuados sac passiveis de tributagao por carac

terizar omissao de receita.

b) Cr$ 16.905,00 - Omissao de receita caracterizada

por retirada pro labore declarada em cdobro na pes

soa fisica.

Entendo que razac assiste a recorrente. Os registros

contdbeis da empresa acusam somente a importancia de Cr$ 16.905,00.

Realmente, gqualguer pagamento nao contabilizado con
sidera-se omissao de receita. Todavia, as despesas a este titulosdo

dedutiveis coms operacionais o que, viria anular a receita omitida.

As despesas a titulo de retirada pro labore reduzi-
riam o lucro da empizi . Nao pode, portanto, prosperar, neste parti

cular, a tributacgao.

e

wr sl
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Exercicio de 1980 - ano-base de 1979.

a) Cr$ 2.177.207,00 - Omissao de receita caracteri-
zada por depOsitos bancadrios nao contabilizados,

no periodo de junho a dezembro de 1979.

Na declaracao de rendimentos apresentada pela recor
rente para o exercicio de 1979, 3s fls. 120, estd registrada a im-
portdncia de Cr$ 1.060.810,00 a titulo de receita bruta de servicos.
Os depdsitos bancarios do periodo de junho a dezembro de 1979, con-
forme extratos de fls. 83/110, somam Cr$ 3.388.017,23. Deste valor
o contribuinte logrou comprovar apenas o depOsito da importancia de

Cr$ 150.000,00, a qual serviu para aumento de capital.

Desta forma, correto fol o procedimento da fiscali-
zagéo, pois que a existéncia de recursos pertencentes 3 empresa fo-
ra dos registros contidbeis autoriza ao Fisco a exigir do contribuin
te a prova da crigem desses recursos. A autuada nao conseguiu com-
provar suficientemente a origem do numerario depositado,cabendo,por
issc, a tributac¢ao da importancia de Cr$ 2.177.207,00, como omissac

de receita.

b) Cr$ 283.600,00 - Cmissao de receita relativa a

taxa de servicos arbitrada pela fiscalizacac.

Nao estdo devidamente esclarecides ncs autos os mo-
tivos que levaram o Fisco a adotar a taxa de 10% sobre os servicos
prestados pela autuada. Ja na fase impugnatdria o contribuinte ale-
gara que prestava o servico mediante a taxa de 5% sobre os contra-
tos de financiamentos, conforme poderia ser verificado na Minas In-
vestimentos. Assim, entendo que a tributacac deva incidir sobre o
valor de Cr$ 141.800,00, correspondente a 5% de Cr$2.836.000,00 (re

ceita de servigos prestados).

7

)
Isto posto, voto pelo provimento parcial do recursoéfg

VIDE VERSO.




para excluir da tributacac as parcelas de Cr$ 16.905,00 no
exercicio de 1979 e de Cr$ 141.800,00 no exercicio de 1980&%
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