PROCESSO N© 0210/050.604/78

MINISTERIO DA FAZENDA

RQO.

Sessio de 17.de. janeiro... de 1984.... ACORDAO N°10.1-74..960
Recurson® - 87.052 - IRPJ - EX: DE 1976

Recorrente - ENEL-ENGENHARIA S.A., SUCESSORA DE ENEL-EMPRESA NACIONAL
A DE ENGENHARIA LTDA.
Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELEM - PA

IRPJ - PRETERICAO DO DIREITO DE DEFE-
SA - Indeferimento proferido em peti-
cao impugnativa interposta com o obje
tivo de pretender-se desoneragao do
pagamento complementar da divida, ape
nas liquidada parcialmente, nao cons-
titui preterigao do direito de defesa.

EXTINCAO DE DIVIDA - A divida fiscal
somenté se extingue em proporgao idén
tica aquela em que o pagamento a amor
tiza. Se o pagamento atinge-a apenas
parcialmente, o complemento € susceti
vel de ser cobrado por procedimentode
oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso . interposto por ENEL-ENGENHARIA S.A., SUCESSORA DE ENEL-EMPRE
SA NACIONAL DE ENGENHARIA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, jeitar a prelimi-

nar e, no mérito, negar provimento ao recurso.

- RELATOR

- PROCURADOR DA FAZENDA NA-
CIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, FERNANDO CICERO VELLOSO, AGOSTINHO

SERRANO FILHO, BRAZ JANUARIO PINTO, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES e
e RAUL PIMENTEL.
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ACORDAO N9: 101- 74.960

RECORRENTE No: ENEL-ENGENHARIA S.A., SUCESSORA DE ENEL-EMPRESA NACIO-
NAI, DE ENGENHARIA LTDA.

RELATGOGRIO

' ENEL-ENGENHARIA S.A., sucessora de Enel-Empresa Na
cional de Engenharia Limitada, empresa estabelecida na capital do
Estado do Para, apds ter sido notificada do julgamento proferido pe
lo Acdordao n? 101-71.387, que lhe negou provimento ao recurso ne
81.724, interposto em relacdo a cobranca do crédito tributario do
exercicio de 1976 (fls. 68/72), solicitou, em 16.01.1980 (fl1s.75),
parcelamento do débito fiscal que em 30.01.1978, quando foi lavra
do o Auto de Infracdo de fls. 03, correspondia a Cr$ 97.521,00, de
imposto de renda, C£$ 11.220,00, de correcdao monetaria, e Cr$ ....
54.395,00, de multa, portanto, no total de-Cr$ 163.180,00.

O parcelamento do débito foi solicitado, com base
na Portaria SRF n9 594, de 28.05.1969, para pagamento em dez pres-
tacbes e sem que a autoridade competente se houvesse pronunciado a
respeito do pedido (f1ls.88), a interessada passou a fazer recolhi-
mentos, deixando, porém, de proceder a atualizacao do saldo da di-
vida pelos indices da correcdo monetaria, no que resultou o débito
remanescente de Cr$ 117.382;00 (f1s.101).

Cientificada para recolher a diferenca apontada ,
formulou defesa nos termos da peticdao impugnativa, alegando que a

atualizacdo da divida competia exclusivamente a autoridade adminis

gal escapa a responsabilidade do contribuinte. Acrescenta que

?/ DMF - DF /18 C-C - Secgraf - 160D/75

trativa e, assim, pondera que a falta de cumprimento da norma le——ég?
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riam ocorrido, nos termos do art. 100, § Gnico, do C.T.N., atos rei
terados da autoridade administrativa competente, porque durante os
recolhimentos efetuados nao lhe foi exigido nenhum acréscimo de a
juste monetdrio sobre o débito consolidado na data em que requerera
o parcelamento da divida e, destarte, afirma descaber a diferencade
correcao monetaria em cobranga. Salienta ainda, que pela regra do
art. 17 da Constituicdo Federal, o Estado responde pelos danos gue

seus funcionarios, nessa gualidade, causarem a terceiros.

- 0 Delegado da Receita Federal em Belém, por despa-
cho de fls. 134, indeferiu a peticdo impugnativa mediante a qual se
pedia o cancelamento do débito reménescente, ao aprovar os termos
do parecer de fls. 133/134 proferido pela Divisao de Tributacdo da

guela Delegacia, que expoe, como parte fundamental:

"A Portaria 594 do Secretario da Receita Fede
ral, datada de 28.05.69, que disciplina o parcela-
mento de debltos flscals reporta-se no item 6.8 a
precisa ocorrenc1a que se verifica "in casu" e dis
poe que:

"A declaracao de débito constante do re
guerimento do contrlbulnte é de sua exclusi—
va responsabilidade e nao exclui o direitoda
Fazenda Nacional de apurar a sua exatidao e
exigir diferencas encontradas, com a aplica-
cao das sangoes legais cabiveis" (grifamos).

Do gue se pode inferir pela simples leiturado
dispositivo é direito liquido e certo da Fazenda P4
blica apurar a exatiddo dos débitos fiscais cons—
tantes de parcelamento e promover a cobranca de €
ventuais diferencas encontradas.”

Contra a decisdo singular a empresa interpos recur
so tempestivo, nos termos da pétigéo de fls. 140/143, na qﬁal ale-
ga pretericadao do direito de defesa; porque diz ter-se valido de e-
xaustiva argumentagéo juridica, que daria presuncao de legalidade
do seu procedimento; e gue ndo ha mérito no despaého do Delegadoda
Receita Federal em Belém em éprovar 0 parecer da Diviséo de Tribu-
tacao, haver sido elaborado com completo alheamento das razoes ar

7

gliidas na peticao 1mpugnat1va.;.l‘s

E o relatdrio
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voIro

Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

Nao deixa de ser uma tese curiosa essa em que o con
tribuinte efetua recolhimentos do tributo de forma inéuficiente,com
descumprimento das disposig¢bes legais e, ap0s utilizar-se de exaus-
tiva, como diz, argumentacdo juridica, cuja juridicidade nado se dis
cute, mas inaplicavel a espécie dos autos, venha afirmar que o seu
irregular e continuado proceder em haver pago prestagdoes abaixo do
valor devido implica em presuncao de legalidade na maneira como a
giu. Desde quando a propria conduta da pafte, varias vezes omissano
cumprimento integral das obrigacOes as quais se sujeita, pode ser
tida como ato reiterado de terceiros, para que aquele que devia cum
prir e nao cumpriu se isente de responsabilidade? E uma tese curiosa
essa, reafirma-se, mas infelizmente ela nao encontra guarida em ne

nhuma doutrina, nem apoio em autor sério.

Pretender que este Conselho de Contribuintes reco—
nheca essa imaginativa presuncdo de legalidade, em beneficio dequem
ndao cumpriu com a obrigacdo de efetuar pagamentos precisos, ~ inte-
grais, por ndo observar que a divida fiscal periodicamente fica su-
jeita a reajustamento monetdrio do valor, como determina disposigao
expressa em lei e como o desconhecimento desta a ninguém aproveita,
aceitar-se a desoneracao do dever de a recorrente pagar o complemen
to da divida fiscal, réfletida na parte da correcdo monetaria naoli
quidada, seria o mesmo que contrariar aquele principio para concor-

dar que da ignorancia da lei poder-se-ia aproveitar.

As opinides doutrinarias de que a recorrente se ser
viu em sua peticdo impugnativa, pode ser perfeita por seu conteudo
juridico; ndo sdo, entretanto, aplicaveis ao caso em julgamento. E
justamente em face dessa inaplicabilidade %o ato recorrido nao . ti

nha razdo alguma para comenta-las.

O parecer da Divisdo de Tributacgao, que serviu de
base ao despacho do Delegado da Receita Federal em Belém, expOs o

necessario e bastante suficiente para entender-se, frente as dis

—
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sicBes da Portaria SRF n? 594, de 28.05.1969, que & da exclusivares
ponsabilidade da recorrente os recolhimentos desvaliados da correcao
monetaria atualizada na data em que pagou cada uma das prestacgoOesda

divida.

O fato de consolidar-se a divida fiscal no momento
em gue se solicita o seu parcelamento, tornando-a confissao irretra
tavel, ndo significa que ela fique estanque de correcdao monetaria ,
enquanto nao ligquidada em definitivo. Cada saldo remahescente se su
jeita a novos indices de desvalorizagao da moeda por todo o tempoem
gue houver restos a pagar. Isto &€ entendimento Obvio que se colhe
por manifesta ilacao das disposicOes legais reguladoras da atuatiza

cdo dos débitos fiscais.

A cobranca em discussdao visa a liquidacao efetiva

da divida, que apenas foi parcialmente satisfeita.

Sem maior esforco de raciocinio, da-se por imperio-
so consectario dizer que a divida se extingue na mesma pProporgao em
que o pagamento a alcanca. Assim, se ocorre o pagamento de umarpar—
te da divida fiscal, nao fica a Fazenda Nacional tolhida de exigir
o complemento, para que a integridade do seu crédito tributario se

atinja plenamente.

A inteligéncia do artigo 156, inciso I,do Codigo Tri
butdrio Nacional (Lei n® 5.172, de 25.10.1966) nao se afasta desse
entendimento. Logicamente, quando o dispositivo éxprime que © paga-
mento extingue o crédito tributdrio, outra coisa ndo quer dar a en-
tender sendao que o contribuinte somente se desoneré da divida fis
cal se pagé por inteiro. Se o pagamento atinge apenas uma parte da
divida, o complemento fica por extinguir-se, pois a quitacao s6 qui
ta o gque quita e n3o mais. £ certo que o pagamento vale tao-somente
pela parcela paga,rpois, caso contrario, a quitagao revelar-se-iaco

mo transacao.

mente, faz o recolhimento e, depois, o fisco procede a conferéncj

No pagamento da divida, o sujeito passivo, primeira ;




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO NQ 0210/050.604/78
Acérdéb ne 101- 74.960

verificando se o que se pagou estd certo. Entdo, a pratica reitera
da, a qual a defesa alude, em verdadeira analise, tem, como fato
subjacente, uma continuada omissao da propria recorrente em nao ha
ver pago corretamente a importancia certa das prestacdes, por inob

servéncia da alteracido dos Iindices de desvalorizacdo da moeda.

As colocacOes da defesa tém sempre sido feitas em
sentido inverso. Antes o foi com relacdo as praticas reiteradas. ,
querendo atribui-las ao fisco como se elas nao fossem repetidamen-
te suas, em pagar prestacOes da divida com ihsuficiéncias, e, ago-
ra, exatamente porque se lhe estao cobrando as diferencas que dei
xou de pagar, vem alegar que o Estado responde pelos danos que seus
funcionarios, nessa qualidade, causem a terceiros, como se  esses
danos nao estejam, em realidade, sendo causados pela propria recor
rente ao Estado em ndo ter pago o que de fato deve. Praticas reite

radas e danos tém, & mesmo, sido provocados exclusivamente ao alve

drio da recorrente; entdo, responda ela por seus atos e ndo tente.

sofismaticamente querer transmiti-los a terceiros, numa clarividen

te inversao natural dos fatos.

E ndo é sS. Também, com: argliicdo desprezivel, ain
da protesta por preterigéo do direito de defesa, como se a recor—
rente nao tivesse sempre exercido livremente o direito de defender
-se. Essa suposta pretericdo do direito de defesa s6 esta sendo ar
gliida porque o ato recorrido lhe negou deferimento a uma pretensao
para a qual nao faz jus, mas nao porque lhe tivesse sido negado ou

impedido o direito de defender-se.

Ante o exposto, o relator vota por desacolher-se a

preliminar de pretericdo do dipeito de defgsa e, no mérito, por ne

RELATOR




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1


