MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.© 0220-011.294/76
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Sessiode 27_de _outubro  de1s 82 ACORDAO N.°CSRF/02-0.053
Recurso n.°® RP/201-0.051
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido  SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: M. MESOUITA (FIRMA INDIVIDUAL)

NULTDADES - Nao caracterizada  no fedto qualquer das
cincunstancias especlficadas no art. 59 do Decreto n¢
70.235]72 que determinam a anwlagao de ato processual,
da-se provimento ao necuwrso especial para que o Conse
Lho de onigem se pronuncie quanto ac merifo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur
so interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,
por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso especial pa-
ra o fim de devolver os autos ao Conselho recorrido a fim de que es
te aprecie o mérito do 1itigio. Au te, justificadamente, o Conse
lTheiro PAULO CESAR DE AVIKA E SILV

Sala das em 27 derpttubro de 1982

AMADOR O ‘ PANANDEZ PRESIDENTE

AGOYTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: JOSE GE

RALDO DE SOUSA JUNIOR, WILFRIDO AUGUSTO MAROUES, PAULO DE ALMEIDA, ED
WALDO REIS DA SILVA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.




MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.°© 0220-011. 294/76

Recurso n.°: RP/201-0.051
Acordéo n.’: CSRF/02-0.053

Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo: M. MESQUITA (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORTIO

Trata~-se de recurso contra decisao do 29 Conselho de Contri
buintes, consubstanciada no Acdrdao n?® 60.222, que, por maioria, en-
tendeu discrepante do Decreto n® 70.235/72, o procedimento fiscal,
por que nao lavrado o auto de infracao no local da verificacao da
falta, entendendo, ainda, o nobre relator que, no caso, nem sequer a

falta foi wverificada.

No recurso, a Douta Procuradoria da Fazenda Nacional, apoia
da na doutrina de Ruy Barbosa Nogueira, Alberto Xavier e Aliomar Ba
leeiro, procura demonstrar que a decisao do Conselho recorrido, no
sentido de que a falta de elemento essencial implica a nulidade do
langamento a que alude o artigo 142 do CTN, nao é aplicavel ao caso
dos autos porque a espécie é regida pelo artigo 149, comportando re
visao de oficio pela autoridade administrativa, quando comprovada a

cao ou omissao do sujeito passivo.

E o relatdrio.

VOTO DO RELATOR CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

A materia dos autos €, em tudo, semelhante a assunto ja exa
minado e decidido nesta £amara Superior pelos Acordaos nds CSRF/02

_02.027, 0.035 e 0.036L/
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A decisao recorrida considerou NULO o auto de infracao de
fls. 01, ato administrativo que consubstancia o lancamento de of1
cio, sob a alegacao principal de que a falta nao fora verificada.

Dita decisao contraria o disposto no artigo 59 do Decreto
n® 70.235/72, que estatui:

"Ant. 59. Sao nulos:
1 - 05 atos e temmos Lavrados por pessoa incompetente;

1T - 0s despachos e decisoes progferidos porn autornidade incompetente
ou com preternicao do direito de defesa.

Tratando-se de ato, a nulidade s0 poderia ser argliida com
base no inciso I, acima transcrito, vale dizer que a argliicao S0
prosperaria se evidenciado que o servidor que o lavrou para isso nao
tivesse competencia.

Verifica-se, portanto, que o motivo alegado para anulacao
do ato ndo se contempla no dispositivo que 1he daria sustentacao. A
referencia ao C6digo Tributdrio Nacional &€ feita de passagem nao
contendo peso de fundamento para a decisdo.

No caso, nao se trata de verificacao da falta (venda de mer
cadorias sem lancamento do imposto), eis que o sujeito passivo nao
nega a eyidencia do fato, que vem confirmado nas suas razoes de re

curso. Vejamos.

Nas razoes expostas no recurso voluntario, a fls. 79, o su
jeito passivo refere-se as saidas de mercadorias sem o pagamento do
imposto, fato que foi a base da autuacao. Textualmente, diz:

"As mercadorias vendidas muito antes do auto de ingracao e ¢ Amposto
atinge parcela equivalente a um percentual superion a 180% (cento e
oitenta por cento] do valorn das {mportacoes.”

Admitida a saida, o contribuinte discute, basicamente, 22%2 ]
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valor tributavel das mercadorias. Assim, argumenta, a fls. 78:

"...0 mals inenlvel, € que o auto basela-se em vendas (saldas) e fod
Lavrado dinetamente de Belem pela Za. SRRF. Como pode a fiscaliza
cao de uma regido para outra sobre vendas absurdo! Como se pode sa
her valon tributavel em vendas que ndo se apurou 7 Como pode o 445
co provar o valor sem o exame de notas fiscais? -

0 1.P.1. & imposto de consumidorn e dincide sobre valor agregado, on-
de 08 debitos sav abatidos dos crn@ditos. Nem se quern fodi cogitado
este dinedito no auto."

A razao mais relevante para o inconformismo do syjeito pas
sivo estd na afirmacao de que o valor das vendas nao foi apurado,
pelo fato de o auto de infracao ter sido lavrado em uma reparticao
fiscal. Quanto ao mais, as objecoes dizem respeito a valor tribu
tavel e aproveitamento de créditos. Essas duas Ultimas razbes nao
podem ser motivo para inquinacao de nulidade, visto que sao fatos
perfeitamente apuraveis. Qualquer irregularidade, nessa parte, g8
perfeitamente sanadvel e nunca poderia levar a anulacao do auto.

No tocante ao Tocal da falta, também nao vejo porque inva
lidar-se o ato processual, eis aue a infracdo (saTda sem imposto)e
admitida sem reservas pelo sujeito passivo. Ademais, consta da in
formacao fiscal de fls. 69 afirmacao, nao contestada por ele, de

que a acao fiscal se fez

" .in Loco, nao Somente com a revisdo das DI's, mas tamb@m com a au
ditagem nos Livhos contabels e notas fiscalis...”

Face a essa contradicao, parece-me que cabia ao julgador
coteja-las, ainda que mediante diligencia, uma vez que nenhuma das
duas afirmativas assentou-se em elementos contidos nos autos.

Do exposto, nao posso concordar com a decisao recorrida
no sentido de que a falta nao foi verificada.

A falta (saida de mercadorias sem imposto) foi wverifica
da e nem mesmo & negada pelo sujeito passivo. Suas razoes de dis
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discordancia situam-se em outro campo e nao levam a nulidade que

foi declarada.

Nessa conformidade, voto pelo provimento do recurso espe

Sala das Sessoes, 27 de outubro de 1982

0S SANTOS
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