MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.°0220-011.302/76
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Sessio de 22 de Junho de19_82 ACORDAO N.° CSRF/02-0.036

Recurso n.® RP/201-0.047
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid o SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: FEMACO LTDA. - IMPORTADORA E EXPORTADORA

NULIDADE - Nao caracterizadas no feito qual-
quen das clrcunstancias especdficadas no anrt.
59 do Decreto n? 70.235/77 que deteaminam a a
nulacao de ato processual, da-se  provimento
ao recurso especdal para que o Conselho de o
nigem se pronuncie quanto ao meaito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur
so interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais, .
por maioria de votos, em dar provimento ao recurso especial para o

fim de devolver os autos ao Conselho recorrido a fim de que este a

precie o mérito do litigio. Vencidos os Conselheiros JOSE GERALDO
DE SOUSA JUNIOR (relator) e FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE. De
>r para o acdrddao o Conselheiro LOURIERDES FIUZA DOS

LOURIERDES e , RELATOR DESIGNADO

LUIZ FERNANDO OLIYE MORAES - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

—-SEGUE VERSO-



Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiro:
PAULO DE ALMEIDA, PAULO CESAR DE AVILA E SILVA, EDWALDO REIS DA SIL'

e SEBASTIAO RODRIGUES CABRA?/ZZ/>



MINISTERIO DA FAZENDA
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PROCESSO N° 0220-011.302/76

Recurso n.: RP/201-0.047
Acorddo n.’: CSRF/02-0.036
Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Sujeito Passivo: FEMACO LTDA. IMPORTADORA E EXPORTADORA

RELATORTIO

Trata-se de recurso contra decisao do 29 Conselho de
Contribuintes que, por maioria, entendeu discrepante do Decreto n@
70.235/72, o procedimento fiscal, porque nao lavrado o auto de in-
fragcao no local da verificacao da falta, entendendo, ainda, o no-

bre relator que, np caso, nem sequer a falta foi verificada.

No recurso, a douta Procuradoria, forte na doutrina
de Ruy Barbosa Nogueira, Alberto Xavier e Aliomar Baleeiro, pro-
cura demonstrar que a decisao do Conselho, no sentido de que a fal
ta de elemento essencial implica na nulidade de langamentoc a = que
alude o art. 142, do CTN, nao & aplicadvel porque a espécie & regi-
da pelo art. 149, comportando revisao de oficio pela autoridade ad
ministrativa quando comprovada agdao ou omissao do sujeito passivo.

Leio as suas razoes.

E o relatodorio.

VOTO DO CONSELHEIRO JOSE GERALDO DE SOUSA JUNIOR
RELATOR

A materia dos autos e, em tudo, semelhante a assunto
ja examinado e decidido nesta Camara Superior - Recurso numero
RP/201-0.043, Acordao nQ 02-0027 - ocasiao em que proferi o seguin
te voto, alias, vencido:

| "0 recunso do douto Procunradorn, como se ve, bem arti-
| culado, vincula o sentido de vernificacao a posternio-
* ni, como faculdade de nevisao pela autorndidade com o

concelto de Local de vernificagao da gfalta, como tal /)
previsto no Decreto n? 70.235/72, entretanto, ambOA,éﬁ;

=SEGUE=/




SERVICO PUBLICO FEDERAL - Proc. n¢ 0220-011.302/76
Acorndao n? CSRF/02-0.036

assimilados em acepcdo abstrata de Lugar qualquen,
como por exemplo, o da "jurisdigac” ou o de "conhe
cimento" e de fim so0cdal da Legislacao fiscal.

0 alcance desse enfoque tem como primeilra con-
seqlleneia, se acolhido, desvincular do raciocindo
do emitente nelator do acorndao atacado, a nelagao
pon ele estabelecida entrne o sentido estrnito de Lo
cal de vernificacao da falta, como elemento essenct
al do auto, pena de nulidade, e a Anvocacao do ar-
tigo 142, do CTN.

Este dispositivo, entretanto, ao contharnio de
ten sido arngllido como cnitenio para definicac  de
Lancamento como pretende o recurso, na medida em
que procura dirnigin a atengac para o arnt. 149, ¢ 4in
dicado, apenas, para caracterizar o proprio — auto
de infracao, atraves do qual se constitful o credi-
to, como ato de autornidade, isto €, ato admindistra
tivo de procedimento, nessa conformidade  sujedlto
as negras e principios de nulidade comuns aocs atos
administrativos em genal, quando sefa este o caso.

Na hipotese dos autos, portanto, constatando
que o auto de infracao ao inves de ten sddo Lavra
do no Local da venificacao da falta, em Boa Vista,
como estabelece o arnt. 10, do Decreto n¢ 70.235/72,
0 4oi em Belem, concluiu o acorddao, necessariamen-
te, pela supressac de elemento essencial ensejando
a nulidade do Langamento, nos teamos do ant. 142,
enqguanto ato administrativo, expressoc no auto de
ingracao.

A nefedicdao tambem, a proposta de diligencia
contida no voto dissidente, que ao Limite, relira
ate a divengencia, Lgnora que ela fod  solicitada
para egelto de caractenizan o Local, aplicando 0
LLustrne Conselheino a duvida em beneglcio da Fis-
calizacao.

Sendo este o entendimento que venho sustentan-
do em ocutrnos processos semelhantes dos quadls gul
nelaton e nao encontrando razao sugiciente para al
ternan o meu ponto de vista, voto no sentido de ne-
gar provimento ao recurso."

Ainda agora, qualificada a mat eria em razao de en
tendimento quase unanime desta Egregia Camara, firmo-me na con -

vicgao antes~mgnifestada, para, mais uma vez, negar . provimento
ao recurso.&%ﬁ qu
LR S
27/3 la das Sessoes, em 2§/ae jyﬁﬁo de 1982
e A '/j

JOSE GERAL;D;] /DE §(}/§A JONTOR

/ b/
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VOTO DO CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS - Relator
para o Acordao.

A decisao recorrida considerou NULO o auto de infracao de
fls. 01, ato administrativo que consubstancia o langamento de of7
cio, sob a alegacao principal de que a falta nao fora verificada.

Dita decisao contraria o disposto no artigo 59 do Decreto
no 70.235/72, que estatui:

"Ant. 59. Sac nulos:
1 - 05 atos e temmos Lavirados por pessoa incompetente

I - 05 despachos e decisoes profernidos pon autorddade in-
competente ou com preteadcao do dineito de defesa.”

Tratando-se de ato, a nulidade s0 poderia ser argllida com
base no inciso I, acima transcrito, vale dizer que a argllicao S0
prosperaria se evidenciado que o servidor que o lavrou para isso
nao tivesse competencia.

Verifica-se, portanto, que o motivo alegado para anulacao
do ato nao se contempla no dispositivo que 1he daria sustentacao
A referencia ao Codigo Tributario Nacional & feita de passagem nao
contendo peso de fundamento para a decisao.

No caso, nao se trata de verificacao da falta (venda de mer
cadorias sem lancamento do imposto), eis que o sujeito passivo nao
nega a evidencia do fato, que vem confirmado nas suas razoes de re
curso. Vejamos.

Depois de dizer, no item 06, que o procedimento em exame
"foi instaurado como decorninela de outro relativo a {mportacac de

mercadortas estrangelras isent tnibutos", acrescenta, adiante,

no item 08, textualmente, que
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"0 processo anteriorn nrefere-se a importacao das mercadorias
da cdidade de Bolivarn na Venezuela, mercadorias estas POSTE
RIORMENTE VENDIDAS pelas notas fiscais que deram origem ao
Auto de Infracao da questionada."” (destaquei)

) Como se vé, o sujeito passivo nao contesta a ocorrencia da
falta, sua argumentacao dirige-se, principalmente, a afirmacao da i
nobservancia pelo Fisco das normas processuais (v. itens 03 e 04 do
recurso). Dessa forma, a questao se deslocaria, no maximo, para ve
rificacoes quantitativas, de apuracao possivel ao longo da tramita-
cao do feito, e nao para a decretacao de sua nulidade.

Por essas razoes, voto pelo provimento do recurso esp

Sala das Sgssoes, - 22 de junho de 1982
. czz%%yvf/
LOURTERBES FIUZA-D0S SANTOS
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