MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.°0220-011.322/76

Sessio de_22_de jul’lh_(_)_ ____________ de19_82 ACORDAO N.°CSRF/02-0.035
Recurso n.° RP/201-0.046
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid © SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: FEMACO LTDA. - IMPORTADORA E EXPORTADORA

NULIDADE - Nao caractenizadas no feito qual-
quen das cdrcunstancias especd ficadas no anrt.
59 do Decreto n? 70.235/727 que detesaminam a a
nulagao de ato processual, da-se  provimento
ao recunso especdal para que o Conselho de o
nigem se pronuncde quanto ao merito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur
so interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,
por maioria de votos, em dar provimento ao recurso especial para o
fim de devolver os autos ao Conselho recorrido a fim de que este a
precie o mérito do litigio. Vencidos os Conselheiros JOSE GERALDO
DE SOUSA JUNIOR (relator) e FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE. De

signad re‘Ftor para o acdordao o Conselheiro LOURIERDES FIUZA  DOS
SANTO 77

LOURIERDES 7 )S - RELATOR DESIGNADO

LUIZ FERNANDO IRAVDE MORAES — PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

~SEGUE VERSO-



Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
PAULO DE ALMEIDA, PAULO CESAR DE AVILA E SILVA, EDWALDO REIS DA SILVA

e SEBASTIAO RODRIGUES czuazRAL%ﬂ7



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 0220-011.322/76

Recurso n: RP/201-0.046

Acorddo n: CSRF/02-0.035

Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Sujeito Passivo: FEMACO LTDA. IMPORTADORA E EXPORTADORA

RELATORTIO

Trata-se de recurso contra decisao do 29 Conselho de
Contribuintes que, por maioria, entendeu discrepante do Decreto ne
70235/72, o procedimento fiscal, por que nao lavrado o auto de infra
cao no local da verificagéo da falta, entendendo, ainda, O nobre re-

lator que, no caso, nem sequer a falta foi verificada.

No recurso, a douta Procuradoria, forte na doutrinade
Ruy Barbosa Nogueira, Alberto Xavier e Aliomar Baleeiro, procura de
monstrar que a decisao do Conselho, no sentido de que a falta de ele
mento essencial implica na nulidade de lancamento a que alude o art.
142, do CTN, nao & aplicavel porque a espécie & regida pelo art. 149,
comportando revisao de oficio pela autoridade administrativa quando

comprovada agao ou omissdo do sujeito passivo. Leio as suas razoes.

E o relatorio.

V OTO DO CONSELHEIRO JOSE GERALDO DE SOUSA JUNIOR -
RELATOR

A materia dos autos €, em tudo, semelhante a assunto
ja examinado e decidido nesta Camara Superior - Recurso nQRP/201-0.043,
Acordao nQ 02-0.027 - ocasiao em que proferi o seguinte voto, alias,
vencido:

/ "0 necunso do douto Procurador, como se ve, bem arnti-
/ culado, vinecula o sentido de verndficacao a posteriord,

como faculdade de revisao pela autoridade com o co
ceito de Local de vendlficacao da falta, como
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SERVIGO PUBLICO FEDERAL - Processo n¢ 0220-011.322/76

previsto no Decrneto n¢ 70.235/72, entrnetanto, ambos,

assimilados em acepcao absirata de Lugahr quaﬁquem co
mo por exemplo, o da "jurisdicao”" ou de "conhecimen-
to" ¢ de "4im social da Legislacao fiscal.

0 alcance desse enfoque Lem como primelra conse
qhencia, e acolhido, desvincular do raclocinio do
eminente relator do acardao atacado, a relacgao ponr
ele estabelecida entre o sentido estrito de Local de
vernificacao da falta, como elemento essencial do au-
to, pena de nulidade, e a Lnvocacao do artigo 142, do
CTN.

Este dispositivo, entretanto, ao contrario  de
tern sido anglido como cnitenio para degini¢ac de Lan
camento como pretende o recunso, na medida em que pro
cuna dirndigin a atengao para o ani 149, e indicado |
apenas, para caracternizar o pnoanO auio de infracac,
atraves do qual se constitul o credito, como ato de
autorndidade, isto e, ato administrativo "de procedimen
to, nessa conﬁondeade sujedlto as reghas e principd-
08 de nulidade comuns aos atos administrativos em ge
ral, quando sefa este o caso.

Na hipotese dos autos, porntanto, cinstatando que
o auto de infracdo ao inves de ten sido Laviado no
Local da verndificacao da falta, em Boa Vista, como eb
tabelece o arnt. 10, do Decreto n¢ 70.235/72, o ol
em Belem, conclui o acordao, necessariamente, pela su
pressdo de elemento essencial ensefando a  nulidade
do Lancamento, nos teamos do ant. 147, enquanto afo
administrnativo, expresso no auto de Lnfragao.

A nefeigac tambem, a proposta de diligencdia, con
tida no voto dissidente, que ao Limite, retira ate a
divergencia, Lignora que ela §oi solicitada para eged
to de caractenizar o Local, aplicando o LLustre Con-
selheino a davida em benefilcio da Fiscalizacdo.

Sendo este o entendimento que venho sustentando
em outrnos processos semelhantes dos quais ful rela -
torn e nao encontrando nazao suficiente para alterarn
o meu ponto de vista, voto no sentido de negar provi
mento ao recunso." N

Ainda agora, qualificada a materia em razao de enten

dimento quase unanime desta Egregia Camara, firmo-me na conviccao
antes manifestada, para, mais uma vez, negar provimento ao rgf rs%%g

Sala das Sessdes, em 22 de jun@é de 1982
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Acordao n9 CSRF/02-0.035

VOTO DO CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS - Relator
para o Acordao.

A decisao recorrida considerou NULO o auto de infracao de
fls. 0T, ato administrativo que consubstancia o lancamento de of7
cio, sob a alegacao principal de que a falta nao fora verificada.

Dita decisao contraria o disposto no artigo 59 do Decreto
n® 70.235/72, que estatui:

"Arnt. 59. Sao nulos:
I - 058 atos e teamos Lavrados por pessoa Lncompetente;

IT - 05 despachos e decisoes proferidos por autornidade in
competente ou com preternicaoc do dirnedlto de defesa.”

Tratando-se de ato, a nulidade so poderia ser argliida com
base no inciso I, acima transcrito, vale dizer que a argliicao 0
prosperaria se evidenciado que o servidor que o lavrou para isso
nao tivesse competencia.

Verifica-se, portanto, que o motivo alegado para anulagao
do ato nao se contempla no dispositivo que The daria sustentacao. A
referencia ao Codigo Tributario Nacional & feita de passagem nao
contendo peso de fundamento para a decisao.

No caso, nao se trata de verificacao da falta (venda de mer
cadorias sem lancamento do imposto), eis que o sujeito passivo nao
nega a evidencia do fato, que vem confirmado nas suas razoes de re
curso. Vejamos.

Depois de dizer, no item 06, que o procedimento em exame

"ol Anstaurado como decornencia de outro relatdvo a Lmportacao de
mesrcadorias estrangedras iéeniz% tnibutos", acrescenta, adiante,

no item 08, textualmente, que/
ZSEGUE-
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Acordao n® CSRF/02-0.035

") processo anteriorn refere-se a importacac das mercadord
as da cidade de Bolivanr na Venezuela, mercadorias estas
POSTERIORMENTE VENDIDAS pelas notas fiscals que deram ord
gem ao Auto de Tnfracao da questionada.” (destaquefi)

Como se ve, o sujeito passivo nao contesta a ocorrencia da
falta, sua argumentacao dirige-se, principalmente, a afirmagao da
inobservancia pelo Fisco das normas processuais (v. itens 03 e 04
do recurso). Dessa forma, a questao se deslocaria, no maximo, pa
ra verificacoes quantitativas, de apuracao possivel ao longo da tra
mitacdao do feito, e nao para a decretacao de sua nulidade.

Por essas razoes, voto pelo provimento do recurso e

Sala das Sesso em 22 de junho de 1982
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}T RIERDES FTLUZA DOS SANTOS
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