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MINISTERIO DA FAZENDA

JCMN

Sessao de 03..de dezembro de 19 81 . ACORDAO N° 101-72.913

Recurson® 84,257 - IRPJ - EXS: de 1974 a 1979
Recorrente NOGUEIRA & COSTA LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM FORTALEZA (CE)

IRPJ - ARBITRAMENTO - A falta de apresenta¢ao dos
livros comerciais e fiscais ao agente do Fis-
co autoriza o arbitramento dos lucros da pes-—
soa juridica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por NOGUEIRA & COSTA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse

1lho d7/§ontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao re

'

curso/ ’
5/4 ~
TN Sala das Sessoeg/-em 03 de dezembro de 1981
/ / ’
. N /
- AMADO;U%REL“ JFERNANDEZ PRESIDENTE
CARLOS é&&ﬁRf’ LY UNES RELATOR
VISTO EM ADHEMILSON ST T;C VALHO PROCURADOR DA FAZENDA

NACIONAL

¥

SESSAO DE .|, [f7 196;

Participaram, ainda, do presente ;u gamento, os seguintes Conselhei—
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO 'DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO
FILHO, OLAVO JOAO GALVAO (Suplente), LUIZ ANDRE NETO (Suplente) e

RAUL PIMENTEL.




SERVIGCO PUBLICO FEDERAL

PROCESSC N.2 (0310/053.984/79

RECURSC N.°: 84,257

ACORDAO N.°: 101-72.913

RECORRENTE: NOGUEIRA & COSTA LTDA.

RELATORIO

. o . o . o

NOGUEIRA & COSTA LTDA., estabelecida em Pacajus,Cea
ra, manifesta recurso voluntario a este Colegiado contra a decisao
do Sr. Delegado da Receita Federal em Fortaleza, no mesmo Estado,
gue, indeferindo em parte sua tempestiva impugnagao, manteve o ar-

bitramento de seus lucros nos exercicios de 1974 a 1979.

A recorrente apresentara declaragao do imposto com
base no formulario II, destinado as empresas isentas por reduzida
receita bruta, nos exercifcios de 1974 a 1976, deixando de prestar
eclaragao 977 a 1979.

Segundo o auto de infracdo (fls. 32), a empresa nao
atendera a intimagao (fls. 1) para apresentar sua escrita  fiscal
e comercial, promovendo-se o arbitramento dos seus lucros com base
nas receitas brutas daqueles periodos indicadas pela propria au-
tuante ao Fisco Estadual. Em relagao aos exercicios de 1974 al976,
as receitas brutas declaradas ao Fisco Federal eram inferiores a-

quelas indicadas para efeito do ICM.

Na peca impugnatdria, sustenta a fiscalizada que
o autor do feito fixara, no termo de inicio de fiscalizagao, com//ﬂ‘
data de 01/06/77, uma sexta-feira, o prazo de 72 horas para a apre?;”

=
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sentacao dos documentos indicados nas letras "a" e "e", para, ao
final, consignar que todos os documentos deveriam ser entregues
até o dia 04/06/77, uma segunda-feira. Logo,nao poderia haver o in

terregno de 72 horas.

Nao obstante, juntava aos autos copias das guias de

recolhimento do Imposto de Renda relativos aos exercicios de 1977

e de 1978.

Impugnou também a exigéncia da multa de 150% por

inexistir fraude no seu procedimento.

Os setores competentes da reparticao fiscal confir-
maram os recolhimentos do imposto de gue tratam os documentos de
fls. 58 a 69, com excegao do de fls. 63, e a falta de apresenta-
¢ao das declaragoes de rendimentos dos exercicios de 1977 a 1979,

inexistindo auto-notificacdo do imposto nestes exercicios (f1s.

71) .

A autoridade julgadora monocratica reduziu o valor
da multa de 150% para 50%, porque nao teria ocorrido na espécie e-
vidente intuito de fraude, e determinou a compensacao do imposto

pago pelo contribuinte nos exercicios de 1977 e de 1978.

Considerou a autoridade "a quo" que o espago de tem
po decorrido entre a lavratura do termo de inicio e a do auto de
infracdo fora suficiente para a apresentagao dos documentos soli-
citados e que, mesmo gque veridica a sua versao, a eventual recusa
do autuante em examinar os documentos poderia ser contornada com a

entrega deles a reparticao fiscal.

Por outro lado, a empresa falseara informagoes so-
e nao apresen

-

bre sua receita bruta nos exercicios de 1974 a 197

tara declaracao nos exercicios de 1977 a 1979.6;

gt
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Inconformada, a sociedade renova perante este Con-
selho as razoes ja oferecidas em primeira instanc¢ia, pleiteando sua
tributagao com base no lucro real, dizendo que possuia 3 época da
lavratura do auto, escrituragao contabil. Junta copias das Demons-
tragoes de Lucros e Perdas relativas aos exercicios em guestao,

transcritas em seu Diario.

O Gnico fundamento para o arbitramento do lucro que
seria a recusa na apresentagao dos livros ao agente do Fisco fora
destruido na impugnacao, diz ela. E, neste passo, omitira-se a
autoridade julgadora, na apreciac¢ao da preliminar oferecida, con-

tornando-a.

O autuante nao revelara os seus propositos de retor

nar no dia 04/06/79 para autuéd-la, dai nao poderia, no interregno,
entregar os documentos a reparticao, do que, alids, hao era obri-

gada, sustenta.

A divergéncia de valores e a falta de .apresentagao
de declaracao de rendimentos ndo autoriza o arbitramento, face ao
art. 198 do RIR/75. No primeiro caso, diz a recorrente, deveria
ter sido tributada somente a parcela omitida; no segundo, verifi-

car, com base no balango/e na demonstragao de lucros e perdas, se

haveria imposto a pagaré/h

Eo relatérﬁo.y
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voro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Cumpre ao contribuinte manter & disposigao do agen-
te do Fisco todos os livros contadbeis e fiscais obrigatorios e a

documentagao comprobatdria dos seus registros contabeis.

Desse modo, quando a fiscalizacgao se fez presente
ao estabelecimento da empresa, no dia 01/06/79, as 10:00 horas, e
lhe concedeu 72 horas para a entrega dos documentos solicitados a
ser feita impreterivelmente no dia 04/06/79, pela manha, deveria

o contribuinte atender & solicitagao neste dia.

Como se verifica do medelo proprio (fls. 1), para
cada espécie de documento solicitado, o autuante indica o prazo

de apresentagao que poderd ser comum a todos os indicados no termo,

ou hao.

Como todos os prazos foram iguais e fixados em ‘ho-
ras, mais precisamente, setenta e duas, o autuante para ... afastar
quaisquer duavidas, no fecho do termo, ainda esclareceu que o prazo

se encerraria na segunda-feira pela manha.

E assim o fez porque os prazos em hora contam-se de

minuto a minuto.

Como se vé, nao tem aplicagao ao caso a regra con-
tida no art. 210 do CTN, dail transplantada para o art. 59 do Dec.
70.235/72, porque se refere aos prazos fixados na legislagao tri-

butaria, e em:dias, hipOtese gue n&o configura a-espécie.

Como a exigéncia de apresentacgao dos documentos po-
deria ser feita no ato, nada impediria qgue o autuante concedesse
um prazo em horas e nao em dias. Ao contribuinte beneficiado pela

A

g
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concessao caberia atender ao requerido no prazo assinalado.

A intencdo do agente ficou bem clara quanto ao ter-

mo final do prazo.

A afirmacgao da peticionaria de que a autoridade re-
corrida contornou o problema, ao dizer que a fiscalizada poderia
ter entregue os documentos & reparticao fiscal, ndo procede, por-

que esta seria realmente a solugao natural.

Se, de outra forma, como afirmou, para inviabilizar
a solucao oferecida, nao sabia, até & lavratura do auto, das in-
tencgoes do autuante, por gue nao o fez apds o auto? Por que também

nao juntou os documentos & sua impugnagao?

Tais omissoes militam em desfavor da defesa e em
favor do autuante guando diz, na contradita fiscal de fls. 53, que
a impugnante falseara a verdade ao afirmar que ele se recusara - a
receber os livros e documentos, documentdrio que, de resto, sé ser
viria para provar a falsa declaragao da receita bruta dos exerci-
cios de 1974 a 1976 gue a empresa prestara com o objetivo de ficar

isenta do imposto.

Na realidade, esse fato ficaria provado ao longo do =

processo.

Como entao deixaria a autoridade julgadora de aco-
lher a declaragao do agente do Fisco que, até prova em contrario,
goza de presungao de verdade, para acolher a incomprovada alega-

cao da fiscalizada, quando, como se viu acima, as circunstancias

lhe eram adversas.

Positivamente, ndao se poderia conceder-lhe o bene-

ficio da duvida.

Se a autoridade quisesse realmente contornar a tese

da defesa, iria, por certo explorar o fato de que ao impugnar o
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auto, a empresa teria feito alusao aos itens "a" e "e" do termo
de inicio que nao se referem aos livros fiscais e comerciais, es-
tes indicados na letra "b". Percebendo a intencao da parte, a au-
toridade recorrida deu-lhe o sentido desejado. S6 que nao concor-

dou com a alegagao.

Quanto &8s cOpilas de fls. de Didrio, contendo o en-
cerramento das contas de resultado de diversos exercicios, tem-se
que o proprio livro, e nao elas, deveria ser apresentado ao autuan
te, ou a reparticao fiscal enguanto nao encerrada a fase impugna-
toria. Ali, se poderia verificar se ele se revestia das formalida-

des extrinsecas e intrinsecas necessarias a sua validade. Tgual-
mente, deveria a recorrente apresentar os livros fiscais tambeém
solicitados.

Neste caso, ai sim, a autoridade fiscal poderia de-
terminar a tributagao com base no lucro real, sem prejuizo da mul-
ta de langamento de oficio, em face da iniciativa do Fisco na apu-

racao do crédito tributario.

Diga-se, por fim, que, em relagao aos exercicios de
1974 a 1976, o atendimento da pretensao do contribuinte de que so-
mente a diferencga apurada deveria ser objeto de tributacgao, equi-
valeria a uma “"reformatio in pejus", ja que, : 0 . arbitramento,
tomando-se como base de calculo do imposto 15% da receita . bruta

total, lhe é mais favoravel.

Nesta ordem de consideragoes, nego provimento ao re

%M(/MW/\

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES- - RELATOR

i
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