PROCESSO N@ 0320/052.019/78

MINISTERIO DA FAZENDA

ysc
Sessdo de 10..de..margo..de 1981 .. ACORDAO N°101=72.144
Recurso n° 83.107 - IRPJ - EXS. DE 1976 e 1977

Recorrente ITAPICURU AGRO~-INDUSTRIAL S.A.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO LUIZ - (MA)

IRPJ - INCENTIVOS FISCAIS - SUDENE - O
lancamento de oficio do imposto devido
por excesso de retiradas e por compen-
sacao indevida de prejuizos acarreta ,
para as empresas beneficiadas pela re-
ducao de imposto prevista no art. 256
do RIR/75 (Reg cit. art. 295), a per-
da do beneficio. A 1ncornoragao ao ca-
pital da pessoa juridica em exercicio fu
turo e como resultado dele, do valor
do imposto decorrente da indevida com-
pensagao nao desfigura a infracao come
tida ao disposto no art. 297, do men -
cionado Regulamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por ITAPICURU AGRO-INDUSTRIAL S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contéibuintes, por unanimidade de votos, negar provi —

mento ao recur i
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5 la das Sés Sgs (DP), em 10 de margo de 1981
/R

AMADOR O ' \;; N PRESIDENTE
CARLOS ALB;{ij ﬂ NCALVES RELATOR

VISTO EM ADHEMILSON. BA 0S DE PROCURADOR DA FA-
sESSAO DE: 4 AR 1651 s i / ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente ju gémento, os seguintes Conse -
lheiros: RAUL PIMENTEL, SYLVIO RODRIG ES FRANCISCO DE ASSIS MIRAN
DA, AGOSTINHO SERRANO FILHO LUIZ ANDRE NETO (SUPLENTE), FERNANDO

cICERo VELLOSO.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N.f 0320/052.019/78

RECURSO N.°: - 83.107
ACORDAO N.°: - 101-72.144
RECORRENTE: -~ ITAPICURU AGRO INDUSTRIAL S.A.

RELATORTIO

ITAPICURU AGRO INDUSTRIAL S.A. foi autuada por omis
sao de receitas de juros nao contabilizados nos exercicios de 1976
e de 1977, por excesso de retiradas e compensagao de prejuizos além
dos limites permitidos em'lei, langando-se o imposto devido com ba-
se nos arts. 226 e 227 do RIR/75.

Conformou-se o contribuinte com a exigé@ncia tributa
ria relativa ao excesso de retiradas, recolhendo o imposto previsto
no art. 226 do RIR, impugnando, todavia, o feito na parte remanes-
cente, inclusive no que concerne ao imposto sobre lucro distribuido

referente as retiradas indedutiveis.

O auto foi julgado procedente pela decisao de fls.
651 que, por nao observar o dispostc no art. 31 do Decreto 70.235/72,
foi declarada nula por esta Camara como faz certo o Acdrdao n? 101-

-71.436, de 20/11/79, fls. 712.

Nova decisao foi proferida as fls. 718 a 723, para
manter o auto de infracao apenas na parte referente ao excesso de

retiradas e/)em conseqgliéncia, homologar o recolhimento efetuado as

fls. 469.]
:\{\
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O Superintendente Regional da Receita Federal da
3a. Regiao Fiscal, em grau de recurso "ex officio", houve por bem
reformar a decisdao do Sr. Delegado da Receita Federal em Sao Luis do
Maranh3o para restabelecer a exigéncia tributaria, relativamente aos

lucros distribuidos nas retiradas em excessc e na exclusao indevida

de prejuizos.

A sucumbente recorre tempestivamente a este Colegia
do apenas do lancamento do imposto incidente, no exercicio de 1976,
sobre a parcela de Cr$ 550.333,00 que a fiscalizada excluira do lu-
cro real, na declaragao daguele exercicio, a titulo de prejuizo so-
frido no periodo-base de 1974, cingindo assim a lide exclusivamente

a essa matéria.

A decisao recorrida baseia-se nos fundamentos de fa
to e de direito desenvolvidos nos pareceres de fls. 752 a 756, da
Divisdo de Tributagdo da  Superintendéncia Regional da Receita Fede-

ral da 3a. Regiao Fiscal, que estao sintetizados nos seguintes con-

@

siderandos:

"Considerando que a recorrida nao contesta a exis-
téncia de reservas mas opde & exigéncia fiscal o
direito a isencao outorgado pelo art. 13 da Lei n®@
4.239/63 (SUDENE), consolidado no art. 257 do RIR/

/75;

Considerando que, conforme o art. 297, do RIR/75,
valor das isengbes e reducgoes de que tratam os arua
256, 257, 258, 268 e 273 deverd ser incorporado ao
capital da pessoa juridica beneficiada;

Considerando que uma exclusao indevida diminui o mon
tante do valor a ser 1ncorporado ao capital das em-
presas, © que resulta num prejuizo para a Regiao em
virtude do nao reinvestimento;

Considerando que as isengOes nac eximem as pessoas
juridicas das demais obrigagOes previstas no Regula
mento do Imposto de Renda (Art. 106, do RIR/75);

Considerando gue o Regulamento do Imposto de Renda,
ao tratar dos incentivos fiscais, em seu artigo 295
diz que "os incentivos a que se refere este Titulo
nao se aplicam ags impostos devidos por langamento
"ex off1c1o“-é\ I
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Considerando que os incentivos fiscais a que as
pessoas juridicas tém direito sdo os que pleiteam
em suas declaragoes de rendimentos anualmente apre
sentadas e cujos incentivos serao considerados para
efeito de incorporagao ao capital social (Art. 99 ,
Decreto n? 64.214/69)".

A recorrente insurge-se contra esses argumentos,sus

tentando, em sintese, que:

a) deixou de reduzir o valor das reservas existen-
tes do prejuizo sofrido no exercicio de 1975, ao compensia-lo com o
resultado positivo do exercicio de 1976, oferecendo em conseqtiéncia
um lucro tributavel menor do que seria devido, por simples equivo-
co, pois tcdos os valores estavam langados em sua declaragao de ren

dimentos;

b) o Delegado da Delegacia da Receita Federal em
Sao Luis, MA, de acordo com o Ato Declaratdrio n?® 30, de 14/08/78 ,
reconheceu o seu direito a isencao por nove anos,a contar de 1976 in

clusive, com o dever de capitalizar o valor da isencao nos | termos

da Lei;

c) a SUDENE, através do of. SUDENE-RE 13514/76 co-
municou a Delegacia da Receita Federal no Estado do Maranhao o reco
nhecimento daquele Orgao ao seu direito de isengao total do imposto
de renda e adicionais nao restituiveis até o exercicio de 1
clusive, ou seja, pelo prazo de dez anos;

d) de acordo com a exegese do PN CST 17/77, item
2.3, o tratamento favorecido a que se referem os arts. 256, 257 e
258 produzird os seus efeitos a partir da data da apresentacgao a
SUDENE do requerimento devidamente instruido na forma prevista no

art. 79 do Decreto n?® 64.214/69;

e) também se aplica a sua situagao o entendimento
previsto no PN CST 195/72, referido no subitem 3.2 do PN CST 17/77,
pois passou a beneficiar-se dos efeitos da isencao total do imposto
a partir do exercicio de 1976, uma vez que o seu requerimento ini-
cial a SUDENE data de 24/09474 (doc. 5), completados os dados exigi

dos em 17/12/75 (doc. 6); W
28
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f) nao obstante o seu reconhecimento de isencao pela
Delegacia da Receita Federal date de 1978, com o reconhecimento dos
seus efeitos a partir do exercicio de 1976, somente usufruiu da i-

sencao total a partir da edigao do mencionado ato declaratdrio;

g) se, pelo art. 261, § 89, do RIR/75,a empresa nao
tem direito a restituicao do imposto pago no periodo abrangido pela
isengcdo total, muito menos a Fazenda dela poderd exigir o pagamento

do imposto de que era isenta.

Assevera, ainda, a recorrente que & equivoco afir-
mar que ela nao teria incorporado ao seu capital social a parcela
de isencgdo a que faria jus, posto que lancou em sua declaragao de
rendimentos a parcela de 50% sobre o imposto devido quando poderia
ter gozado de isencao total. A importancia correspondente, no valor
de Cr$ 433.017,00, por nao ser comodamente distribuivel como parti-
cipagao societaria foi langada, de acordo com o prescrito no artigo
297, "in fine", do RIR/75, na contabilidade da empresa e acumulada
com a parcela de isengao referente ao exercicio de 1977, esta no va
lor de Cr$ 5.715.048,00 (doc. de fls. 7), totalizando a quantia de
Cr$ 6.148.065,00, gque foi incorporada ao capitat social da empresa
em Assembléia Geral Extraordinaria de 28/06/78/%,/«3

2

™

E o relatdorio. ; yd

1 /

/




SERVICO PUBLICO FEpeEraL PROCESSO N@ 0320/052.019/78 6.
ACORDAO NQ 101-72.144

voro

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

O lucro real da empresa, no exercicio de 1976, foi
da ordem de Cr$ 3.218.300,00. Se a ele se adicionar a importancia
de Cr$ 765.544,00, referente ao total das inclusoes, e excluir a de
Cr$ 645.064,00, valor reconhecido do prejuizo compensavel (fls.412),
obter-se-3 o lucro tributavel final de Cr$ 3.338.780,00. O contri-
buinte compensara o prejuizo de Cr$ 1.195.397,00 indevidamente, como
bem demonstrou a fiscalizagac, por duas razoes. Primeira, o prejui-
zo fiscal apurado em 1974 totalizara Cr$ 858.512,00; segunda,a em—

presa possuia reservas da ordem de Cr$ 213.448,00.

Em conseqliéncia, a fiscalizada excluiu da  incidén-
cia tributadria a parcela de Cr$ 550.333,00, que o fiscal tributou,
posto que ela deixou de cumprir as obrigacgOes a que estac sujeitas
as Pessoas Juridicas na forma do disposto no Regulamento do Imposto
de Renda em vigor, ao fazer declaracao inexata. Esta irregqularidade
na declaracao de rendimentos, capaz de alterar o verdadeiro resulta-
do do periodo, enseja o lancamento de oficio, com base no art. 483 ,
"c", do RIR/75, e acarreta a perda do beneficio sobre a parcela lan-

cada, conforme prescreve o art. 295, do citado regulamento.

Nao & suficiente para elidir os fundamentos da deci-
sao recorrida a alegagao da recorrente de que seu erro nenhum prejuil
zo adveio para o Fisco nem para ninguém, pois o lucro tributavel apu
rado no exercicio de 1976, e beneficiado pela isencao total, foi tam
bém incorporado ao capital social da empresa juntamente com o apura-
do no exercicio de 1978 seguinte, tendo em vista que o resultado do
exercicio de 1976 nao poderia ser comodamente dividido. E nao colhe

esse argumento por diversos motivos:

1¢ - porque o art. 297 do RIR/75 estabelece que o va
lor da isencgao devera ser incorporado ao capital da pessoa juridica

até o fim do exercicio financeiro seguinte aquele que tiver  gozado
/12/77, enguanto o do exerci-

o incentivo fiscal. Este termo seria

cio seguinte dataria de 31/12/78; Jv N
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29 - o mesmo dispositivo impOe que o saldo do benefi
cio que nao possa ser comodamente distribuido como participacdo so-
cietaria seja mantido em conta denominada "Fundo para Aumento de Ca-
pital", o que evidentemente nac poderia ter ocorrido, simplesmente
porque a empresa nao oferecera sequer & tributacao a parcela de Cr$.

550.333,00, que geraria o beneficio.

39 - porque, como bem apontou a decisao recorrida, &
literal a determinagao do citado regulamento (RIR/75, art. 295) no
sentido de que os impostos, objeto de lancamento "ex officio" ou su-
plementar naoc sao alcangados pelos incentivos fiscais da area da SU-

DENE, dentre outros. O dispositivo regulamentar tem a seguinte reda-
cao:

"Art. 295. Os incentivos a que se refere este Titulo
nac se aplicam aos impostos devidos por lancamento
"ex officio ou suplementar".

Em relacao a esse ponto, a defesa sequer tentou refu-
tar a decisao de primeira instancia, procurando valer-se do argumen-

to de que nao resultara prejuizos de seu ato.

A lei ao conceder isengao impoe, por outro lado,obri
gacgoes como pressupostos necessarios para o exercicio do favor fis-
cal. E assim faz, partindo do principio de que a exclusao do crédito
tributario constitui tratamento excepcional, diante da regra deral de
obrigatoriedade do pagamento do tributc. E essa reserva esta conti-
da no A.D. n? 30/78, do Delegado da Receita Federal em Sao Luis, que

reconheceu o beneficio a recorrente.

E preciso assegurar a destinacao dada por lei ao re-
curso nao recolhido ao Erario e, por isso, ela sanciona de forma ri-
gorosa qualquer descumprimento das normas estabelecidas; no caso,com
a perda do beneficio. Desta forma, mesmo que a omissao nao trouxesse
prejuizos ao Fisco e & empresa, e toma-se aqui, com reservas, a afir
macao da recorrente apenas para argumentar, nao se poderia jamais ne
gar que foi violado pressuposto de lei necessario ao gozo do incenti

vo o0 que impossibilita a parte de invocar o favor fiscal. E a legis-

lagao tributaria que dispOe sobre outorga de isencao deve ser inter

Z,
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pretada literalmente. Ademais, esse imposto, relativo ao exercicio

de 1976, foi apurado e lancado de oficio pela Administragao Fis-

cal.

Apenas para efeito de registro, assinale-se que a

empresa errou duplamente na compensacao do prejuizo: quanto ao va-
lor, que era de Cr$ 858.512,00 e nao de Cr$ 1.197.397,00 e pela fal

ta de absorgcao das reservas na quantia de Cr$ 213.448,00, ensejando

o procedimento "ex officio".

Assim, entendo gue se houve com acerto o Superinten
dente da Superintendéncia Regional da Receita Federal da 3a. Regiao
Fiscal ac restabelecer a exigéncia do cr&dito tributario decorrente
da exclusdo da quantia de Cr$ 550.033,00, a tituloc de prejuizo apu-

rado no exercicio anterior.

/")

. P

Por todo o exposto, nego provimento ao recurs?ééf
i i

.

27/%%/%?/%%//& W,

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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v o T o

Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Presidente:

Embora a recorrente se tenha esforgcado para demons
trar a inexisténcia de qualquer prejuizo fiscal, eis que o proce
der em desacordo com a legislacao de regéncia: ela expressamente o

confessa, guando escreveu:

"No entanto, por um evidente equivoco -
evidente, porque os valores estavam todos lan

cados na Declaragao do Exercicio de 1976—, a
recorrente compensou 1ntegralmente o prejulzo
operacional havido no Exercicio de 1975, do

lucro da mesma natureza obtido no Exercicio de
1976, sem que antes houvesse deduzido e absol
vido no prejuizo os valores das reservas cabl
veis, conforme prescreve a leglslacao aplica-
vel; com esse procedimento, no Exercicio de
1976, a recorrente ofereceu a trlbutagao um
valor de lucro operacional tributavel menoxr
gue aquele que seria devido, isto em virtude
da nao absorg¢ao das reservas."

a matéria objeto de litigio é de facil deslinde.

Com efeito, em primeiro lugar, o art. 225 do Re-
gulamento do Imposto sobre a Renda, aprovado pelo Decreto n@......

76.186/75 (RIR/75), declarava que:

"Art. 225 - O prejuizo fiscal verificado
num exercicio poderad ser deduzido, para com-
pensacao total ou parcial, no caso de inexis
téncia de fundos de reserva ou lucros suspen
sos, dos lucros tributaveis apurados dentro
dos trées (3) exercicios subseqlientes (Lei n®
154/74, art. 10).

Portanto, a condigéo estabelecida para compensa-
c3o dos prejuizos nos exercicios futuros era a inexisténcia de re

serva ou lucros suspensos. Se estes existissem nao mais se pode

ria falar em compensac¢ao futura de prejuizos
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No ano-base de 1974, cuando se manifestou o prejui-
zo fiscal de Cr$858.512,00 a empresa possuia Reservas de Crs$...
11.807.236,50, portanto, suverando as reservas de muito os pre-
juizos do exercicio nao mais poderia realizar gualguer compensa—

cao futura.

Em segundo lugar, a isencdo concedida a recorrente
(a partir do exercicio de 1976) nao era uma isencao subjetiva in-
condicionada, mas sim uma isencao objetiva (que s& alcanca os re-

sultados da atividade industrial especial) e condicionada (rigoro

sa obediéncia a legislagao comercial e fiscal) e, conseqliente se
sujeita ao cumprimento de todas as normas regulamentares especial

mente as indicadas nos seguintes dispositivos:

"Art. 297 - O valor das isengoes e redugoes
de gue tratam os artigos 256, 257, 258, 267, 268 e
273 devera ser incorporado ao capital da pessoa ju~
ridica beneficiada, até o fim do exercicio financei
ro seguinte aquele em que tiver sido gozado o incen
tivo fiscal, mantido em conta denominada "Fundo pa-
ra Aumento de Capital" o saldo do beneficio gue nao
vossa ser comodamente distribuido como warticipacgao
societaria (Lei n? 4.239/63, art. 15, § 19, Decreto
-lei n® 221/67, Art. 80, § I, Lei n® 5.508/68, Art.
36, e Decreto-lei n? 756/69, art. 24).

@ 3 2 2 8 5 & 0 B2 8 F O O O B S 6 6 % I & P S G P O S S S P GOV S S 6B S 6L OO S S S s s

§ 39 ~ A inobservancia do disposto neste ar
tigo importa na perda da reducao ou isencao, deven-
do a reparticao fiscal competente promover a cobran
ca do imposto nao capitalizado, acrescido das mul-
tas cabiveis e correcado monetaria (Lei n?® 4.239/63,
art. 15, § 29, Lei n?® 5.508/68, art. 36, e Decreto-

-lei n® 756/69, art. 24, § 69).

Art. 299 - As pessoas juridicas que obtive-
rem o reconhecimento de seu direito aos beneficios
previstos nos artigos 256, 257, 258, 267, 268, 273
e 279 apresentarao suas declaragées de rendimentos,
nas quais indicarao o valor da isencao ou reducgao
correspondente a cada exercicio financeiro, destaca
do para efeito de incorporacao ao cavital da empre-
sa beneficiadaé%i

=

™
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Paragrafo Gnico - O valor dos beneficios a
que se refere este artigo serada debitado dire-
tamente a conta de"Lucros e Perdas", em con-
trapartida com a conta "Fundo para Aumento de
Capital", nao podendo tal parcela ser conside-
rada despesa dedutivel."

Ora, em razao da redugao indevida do lucro tribu-
tavel, dado que, como vimos, nao era viavel a compensagao de
prejuizos do ano anterior, nao houve o destaque na declaragao de
rendimentos do valor do incentivo, nem tampouco, como & ébvio,
sua posterior incorporagao ao capital social, eis que o imposto
correspondente somente foi calculado e apurado através da presen-
te acao fiscal, aplicando-se, assim, O que interpretativamente
foi declarado no art. 295 do RIR/75, ipsis litteris:

"Art., 295 - Os incentivos a que se refe-
re este Titulo nao se aplicam aos impostos de-
vidos por lancamento ex officio ou suplemen-
tar."

Portanto, embora muitos outros argumentos pudesse-
mos expender, mostrando que a luz dos dispositivos que regem a
espécie a recorrente nao faz jus ao beneficio sobre a parcela que

ora se reclama, em vista da brevidade destas{/pnsideragées, con-
B
P

Q

sideramos suficientes os dois acima expostos/ /.

J

\
NN

A
Nego provimento ag ) -cursoﬂ//(

Z - PRESIDENTE
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