PROCESSO N@ 0410,/051.697/79

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n° 85.232 - IRPJ - EX: DE 1974 a 1978

Recorrente  S.A. LEAO IRMAOS - ACOCAR E ALCOOL

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MACEIO (AL)

IRPJ: - ANULACAO DA DECISAO DE la. INS
TANCIA: - Se a decisao proferida pela
autoridade monocratica de 19 grau dei
xa dividas quanto 3 matéria tributavel
excluida da tributacao, outra devera
ser proferida, na boa e devida forma,
devolvendo-se ao contribuinte o prazo
para interposicao de recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por S.A. LEAO IRMAOS - ACUCAR E ALCOOL:

ACORDAM os Mambros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, vor unanimidade de votos, acolher a preli=:
minar para anular a decisao recorrida, a fim de qué outra seja prola-

tada na boa e devida forma com a necessarid descriminacad/das parce—

las excluidas, prosseguindo-se no feito como de direit

PRESIDENTE

RELATOR
VISTO EM o0 aen ACOST : PROCURADOR  _DA
sEssio pE: ¢ () Al RN FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FI
LHO, RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLOSO e LUIZ ANDRE NETO (suplente).
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RECURSO N.°: 85.232
ACORDAO N.°: 101-73.503

RECORRENTE: S.A. LEAO IRMEOS - ACUCAR E ALCOOL

RELATORTIO

Contra S.A. LEAO IRMEOS - ACOUCAR E ALCOOL, pessoa
juridica de direito privado estabelecida em Maceid, AL, foi lavra
do em 27/06/79, o Auto de Infracao de fls. 16/18, onde sao descri

tas as seguintes irregularidades:

1. Despesas de exercicios anteriores, glosadas,
pela sua nao dedutibilidade, conforme os prin
cipios da competéncia e independéncia dos
exercicios:

Exerc. 1974, ano-base 1973........ Cr$ 101.158,00
Exerc. 1975, ano-base 1974........ Cr$ 42,053,00
Exerc. 1976, ano-base 1975........ Cr$ 11.671,00
Exerc. 1977, ano-base 1976........ Cr$ 398.914,00
Exerc. 1978, ano-base 1977........ Cr$ 561.851,00

2. Taxagao e Calculo do Imposto - reducgao efetua
da a maior, devido a inclusac de atividades
nao incentivadas:

Exerc. 1974, ano-base 1973 (diferenca} Cr$ 348.297,00
Exerc. 1975, ano-base 1974 (diferenca) Cr$ 67.993,00
Exerc. 1976, ano~base 1975 (diferenca) Cr$ 400.892,00
Exerc. 1977, ano-base 1976 (diferenca) Cr$ 82.421,00
Exerc. 1978, ano-base 1977 (diferenca) Cr$ 1.167.986,00

3. Manutencao do capital de giro proprio: = dei
xou de incluir no elenco das receitas valor
concernente a corregao monetaria debitado co
mo despesa, d e quando o capital de -Tgiro

foi negativo /uffye « o e e v .. i;gj)

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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Exerc. 1978, ano-base 1977...... .o
valor da receita .ccieeeenecocenn Cr$ 147.149,00

Intimada a recolher o crédito tributario de Cr$..
5.351.932,00, ai compreendido imposto, multa de 50% e corregdo mone
taria valida ate 30/06/79, a interessada interpos a tempestiva im

pugnacao de fls. 20/38, assim resumida:

- face ao disposto nos arts. 418 e 517, § 29 do
RIR de regéncia, a faculdade do fisco proceder
o lancamento referente ao periodo base de 06/
/72 a 08/73, exercicio de 1974, deixa de exis
tir, em virtude de ter transcorrido o prazo de

cadencial;

- tem procedéncia a irregularidade descrita no
item 5, "a" do Termo de Encerramento de Acao
FPiscal (fls. 3), por isso que, promoveu o reco-
lhimento do Imposto correspondente, conf. com

prova o doc. de fls. 51;

- no que tange as despesas de exerClClOS anterio-
res glosadas pela fiscalizagdo, nao & o simples
fato de referirem—-se a outros exercicios que as
torna indedutiveis, mas sim que a obrigagéo a
pagar, tenha nascmdo de direito em exerciciosan
teriores, o que ndo & o caso das despesas glosa
das, visto gue a obrigacao de paga-las, nasceu
nos exercicios em que foram deduzidas como ope
racionais;

- relativamente as receitas glosadas, para efeito
de cdlculo da redugao de 50% do Imposto de Ren
da e do Reinvestimento, esta nao pode prevale—
cer, visto gue o incentivo fiscal 1nst1tuldo pe
lo art. 14 da Lei n9 4239/63, beneficia empreen
dlmentos industriais e agrlcolas em operagao na
area da SUDENE, logo, nao cabe a inclusao de re
ceitas decorrentes de transagoes eventuais, vis
to que estas decorrem das atividades operac¢io-
nais da empresa.

ApOs a contradita fiscal de fls. 52/56, procedeu-
-se & diligéncia de que nos da noticia a informacdo de fls. 114,que

assim concluiu:

"Realmente as receiltas tiveram como origem
aquelas apontadas pela suplicante as fls. 27, po
rém todas divergentes das atividades da empresg
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beneficiadas pela Reducao de 50%. Especialmente a
receita da Lavoura da cana, obviamente da ativida
de agricola, portanto, nao beneficiada com o ig
centivo. Assim espelha os docs. 57 e 58.

Quanto as despesas de exercicios anteriores
apenas trés valores foram impugnadas, Cr$........
357.463,47, saldo devedor s/ compras de sacarias
ao IAA, nas safras de 62/63 a 68/69, contabiliza-
do no periodo de 75/76 — Exercicio de 77, Cr$....
240.281,00 e Cr$ 148.373,63 estes Tltimos relati-
vos aos pagamentos de bonificacao e  participagao
em estoques de aclicar, safras anterlores, escritu
rados no perlodo de 76/77 - Exer0101o de 78. Com
relagao as sacarias entendemos que nao se faz ne
nhuma compra sem o correspondente documento com-
probatdrio da mesma, entao neste momento nasceu a
obrigagcao do pagamento, o que deve ser provisiona
do. O documento fls. 82, cita o expediente de
02/08/74, do IAA o qual ja se reporta ao débito,
solicitamos da empresa COpla do mesmo e infeliz-
mente a alegagao & gue nao o possuia.

As outras duas despesas contabilizadas no pe
riodo-base de set/75 a agosto/76 - Exercicio de
77, foram embasadas nos documentos fls. 42 e 43.
Esté evidente que o expediente DAP/GDO 199/76 de
23/08/76, fls. 42, estabelece o prego da bonifica
cao, cabendo ai, mesmo sem o pagamento, O dever
de criar a despesa, isto com apoioc nos principios
da competéncia e independéncia dos exercicios. Ou
tro expediente deve existir quando da gquantifica-
g¢ao do preco da bonificacdo relativa a safral975/
/76, doc. fls. 43. Tambem solicitamos da empresa
as devidas providéncias e o resultado foi gque nao
©0s possuias.

Por Ultimo recorremos ao IAA, no sentido de
obtermos coOpia dos expedientes constantes dosdocs.
fls. 42 e 82, como também daquele que deu origem
a publicagao constante ds fls. 43 e recebemos ©
rientagao que somente conseguiriamos através de
pedldo por escrito, deste modo, solicitamos prov1
déncias para serem adquiridas as referidas cOpias
e em seguida anexa-las a este processo.

Com relagao ao reinvestimento, ja & .assunto
definido pela propria Receita, o Ato Declaratodrio
Normativo e os Manuais de Orientagao esclarecemtu
do claramente. Portanto, o reinvestimento & cal
culado com base no resultado positivo da ativida-
de indumstrial, dai o calculo da empresa ser incor

%
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A seguir a autoridade monocratica de 19 grau pro
feriu sua decisao julgando procedente em parte a acao fiscal, reco-
nhecendo a decadéncia do direito de lancar o Imposto referente ao
periodo-base compreendido entre 06/72 a 08/73, exercicio de 1974,
mantendo a exigéncia quanto as demais irregularidades apontadas na

peca basica da autuacgao.

Em suas razoes de decidir, considerou:

. - estar a infragao caracterizada na peca ba
sica, e o processo revestido das formalidades le
gais;

: - gque a acao fiscal encontra amparo legal
nos artigos 483, 484 e 485 do RIR aprovado pelo
Decreto n? 76.186/75;

- que a autuada reconhece a ' irregularidade
descrita no item 05 as fls. 03 do Termo de Encer-
ramento de Acao Fiscal, contestando as demais;

- que ouvido o Autor do Procedimento Fiscal,
manifesta-se este as fls. 52 a 56, concordando
com a decadéncia do direito de lancar o Impostore
ferente ao ano-base 06/72 a 08/73, exercicio de
1974, mantendo na integra as demais irregularida-
des apuradas;

- gque a autuada infringiu ao disposto nos ar
tigos 127, 162 § 19 e 29, 254 § 49 e 59, 256, 260
e 262 do RIR aprovado pelo Decreto n? 76.186/75;

, - o disposto no art. 106 do C.T.N. combinado
com o art. 69 do Decreto-Lei n® 1.598/77 e P.N.
n® 57/79, que deixam de definir como infracao a
legislacao tributaria a postergacao ou a inobser-
vancia do regime de competéncia, sao dedutiveis
as despesas de exercicios anteriores desde que nao
resultem em prejuizo para o fisco;

. - que as receitas decorrentes de transagoes
eventuais sao nao operacionais, estando portanto
excluidas dos incentivos previstos nos arts. 256
e 262 do RIR aprovado pelo Decreto n? 76.186/75.

Segue-se o tempestivo recurso de fls. 134/136, on
de a recorrente arglii a preliminar de cerceamento de direito de de
fesa, tendo em vista que, por ser genérica e imprecisa, a decisao
recorrida nao da margem a gue possa interpor um recurso habil, ca

paz de demonstrar a sua improcedéncia e consegliente necessidad de

>
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sua reforma. Isto porgue, apds o relatdrio suscinto e considerandas

absolutamente vagos, concluiu a decisao por considerar procedente,

em parte, a acao fiscal, para declarar devido o Imposto de Renda
de Cr$ 1.707.646,00 e PIS na quantia de Cr$ 89.876,00, nao mencio-
nando a que correspondiam essas quantias, nem do processo consta

qualquer calculo que demonstre a origem da divida. Nessas condigoes
é de ser anulada a decisao, devendo a autoridade singular especifi-
car quais as infrac¢Oes julgadas procedentes e a sua fundamentagao,
abrindo-se novo prazo para a defesa. Requer que as razoOes da impug-

nacao sgjam parte integrante do recurso, como se nele estivessem es

.

E o relatorio.
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Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Na realidade a decisao recorrida ressente-se de

maior clareza e precisao, tendo em vista que:

1. - Ao relatar o feito a autoridade monocrati-
ca de la. Instancia reconheceu que a recorrente recolheu o imposto
correspondente & irregularidade descrita no item 5, letra "a", do
Termo de Encerramento de Acao Fiscal lavrado as fls. 03;

2. - Ao decidir, considerou que "ouvido o autor
do procedimento fiscal, manifesta-se este as fls. 52 a 56, concor-
dando com a decadencia do direito de lancar o Imposto referente ao
ano-base 06/72 a 08/73, exercicio de 1974, mantendo na integra as

demais irregularidades apuradas";

3. - Considerou ainda que "o disposto no art.
106 do C.T.N., combinado com ¢ art. 692 do Decreto-léi n? 1.598/77 e
P.N. n® 57/79,., que deixam de definir como infragao a legislacao tri
butaria a postergacao ou a inobservancia do regime de compéeténcia,
sao dedutiveis as despesas de exercicios anteriores desde que nao

resultem em prejuizo para o fisco".

4, - Concluiu a decisdo por julgar procedente em
parte a agao fiscal para deélarar devido o Imposto de Renda no va
lor de Cxr$ 1.797.646,00 e PIS na quantia de Cr$ 89.876,00, dos quais
devera ser deduzida a parcelavjé recolhida, documento as fls. 51,
devendo a parcela restante ser acrescida dos encargos legais a data

do recolhimento.

5. - Se considerarmos o valor original do impos
to (Cr$ 2.305.244,00) e dele abatermos o total do imposto mantido na
decisdo (Cr$ 1.707.646,00), teremos uma diferenca de Cr$ 597.798,00.

///34::>
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Se dessa diferenca subtrairmos o valor de Cr$ 379.644,00, que & o
imposto relativo ao exercicio de 1974, excluido da tributacao por
decadente o direito da Fazenda, teremos que a decisao julgou impro-
cedente, também, infragao que resultou no imposto de Cr$ 217.954,00.
A que corresponde essa infracdo, também excluida, ndao se pode saber,
eis que a decisao nao identifica ou quantifica as parcelas exclui-
das. Seriam as pertinentes a deducdo de despesas de exercicios ante
riores, por inobservancia do regime de competéncia (art. 106 do
C.T.N., combinado com o art. 69 do Decreto-lei n9 1.598/77, aborda-

das no item 3 a¢ima?).

Por todo o exposto, acolhendo a questao prelimi
nar argliida no recurso, voto pela anulacao da decisao recorrida, pa
ra que outra seja proferida na boa e devida ordem com a necessaria

discriminacao das pargelas excluidas, devolvendo-se ao contribuinte

== (Vi

F NCISCO DE ASSIS MIRANDA - RELATOR

O prazo para recurso
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